Statistische Anmerkungen und Ergebnisdetails zu Umfrage

unter Unterehmensmitarbeitern

.  Vorbemerkungen zur Datenanalyse und Ergebnisdarstellung

Im Rahmen der Datenerhebung wurden vielfaltige Fragetypen verwendet.! Diese
Fragetypen weisen unterschiedliche Arten der Messung von Daten auf, die sich letzt-
lich in den Antwortoptionen bzw. der Art der Antwortoptionen widerspiegelt. So ist
den Fragebdgen zu entnehmen, dass bei einigen Fragen offene Nennungen von
Zahlenwerten gewunscht waren, bei anderen Fragen eine Einfachauswahl gefordert
war, wahrend bei einer weiteren Kategorie von Fragen beispielsweise die Wichtigkeit
eines Sachverhalts auf einem Kontinuum von ,gar nicht wichtig“ bis ,sehr wichtig*
bewertet werden sollte. Diese Eigenschaft von Fragen, in der empirischen Forschung
als Skalen- bzw. Messniveau bezeichnet, hat bedeutende Implikationen fur den Um-
gang mit den Daten bei der Analyse und der Ergebnisdarstellung.? Grundsatzlich
werden folgende, fur diese Studie relevanten Skalenniveaus bzw. Skalen unterschie-

den:

- Nominalskala, z.B. Geschlecht
- Ordinalskala, z.B. Schulnoten

- Kardinalskala,® z.B. Alter

Fur eine geeignete Darstellung der Ergebnisse mittels Tabellen und Diagrammen ist
das Skalenniveau von wesentlicher Bedeutung. Von noch grof3erer Relevanz ist das
Skalenniveau allerdings flr die Entscheidung, anhand welcher Parameter die Ergeb-
nisse dargestellt werden. Hierbei handelt es sich um Kennzahlen, welche die grolle
Menge an Informationen zu einer Frage auf eine einzige bzw. wenige Zahlen redu-

zieren. Dabei existieren mehrere solcher Parameter, deren gleichzeitige Prasentation

' Siehe die Abbildung der vollstandigen Fragebdgen unter H. Zu den unterschiedlichen Frage-
typen ausfihrlich Hittner/Schwarting, Grundzige der Marktforschung, 7. Aufl. 2002, S. 107 ff.; Porst,
Fragebogen, 4. Aufl. 2014, S. 53 ff.

2 Ausfihrlich Huttner/Schwarting (Fn. 1), S. 107 ff.; KuR, Marktforschung: Grundlagen der Da-
tenerhebung und Datenanalyse, 5. Aufl. 2014, S. 194 ff.

3 Die Kardinalskala wird in der Literatur haufig weiter differenziert. Dabei werden die Inter-
vallskala und die Ratioskala genannt (u.a. Ku3 (Fn. 2), S. 195). Fir die vorliegende Studie ist diese
Unterscheidung jedoch nicht von Bedeutung.
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den Informationsverlust durch die mit ihnen verbundene Verdichtung von Informatio-
nen ausgleichen soll. Der Vorteil dieses Vorgehens ist die Reduktion der Komplexitat,
die durch die Darstellung vollstandiger Verteilungen (also die Abbildung samtlicher
Antworten) entsteht. Von Bedeutung sind vor allem zwei Arten von Kennzahlen: La-

gemale und Streuungsmale. 4

Lagemalde sind Indikatoren flr die zentrale Tendenz einer Verteilung. Hier in-
teressiert vor allem, wie eine Variable im Mittel ausgepragt ist. Zu nennen sind hier
der Modus, der Median und der Mittelwert. Der Modus stellt den haufigsten Wert dar.
Der Median ist der mittlere Wert einer Reihe von auf- bzw. absteigend sortierten
Werten. Der Mittelwert (arithmetisches Mittel) ist der Quotient aus der Summe aller
beobachteten Werte und der Anzahl der Werte.

Streuungsmale signalisieren hingegen die Streubreite einer Verteilung und
deuten damit an, wie stark dem ausgewiesenen Mittelwert vertraut werden kann. Im
Regelfall wird die Standardabweichung verwendet, die als mittlerer Fehler des Mit-
telwerts zu interpretieren ist. Folglich ist eine hohe Standardabweichung ein Indiz
dafur, dass ein gegebener Mittelwert vorsichtig zu interpretieren ist. Um fur die vor-
liegende Studie die korrekten Parameter zu identifizieren, sind in der folgenden Ta-
belle 1 samtliche im Fragebogen berlcksichtigten Fragetypen aufgelistet und dem

entsprechenden Skalenniveau zugeordnet:

Fragetyp Verwendete Antwortoptionen® Skalenniveau

#1 | Einfachauswahl z. B. Ja, Nein, (Eingeschrankt) Nominalskala
Mehrfachsauwahl z. B. Abfrage von Grinden fiir ein Nominalskala
bestimmtes Verhalten
ca. 0% Ordinal-/Kardinalskala
ca. 20%
ca. 40%
ca. 60%
ca. 80%
ca. 100%
. Sehr hoch Ordinal-/Kardinalskala
. Hoch

. Durchschnittlich
. Gering

#2 | Anteil

Ausmalf}

PONOORON =

4 Siehe u.a. KuR (Fn. 2), S. 199.

5> Den Befragten wurde zusatzlich die Mdglichkeit gegeben, wegen mangelnder Expertise oder
zu groRer Unsicherheit keine Auskunft zu geben. Dies reduziert die Verzerrung der Ergebnisse, da
solche Personen entweder falsche Angaben machen oder eine (wenn es die Skala zuldsst) mdglichst
neutrale Antwort zu geben.



5. Sehr gering
1. Nie Ordinal-/Kardinalskala
2. Selten

3. Gelegentlich
4. Meistens

5. Immer

1. Gar nicht wichtig Ordinal-/Kardinalskala
2. Etwas wichtig
3. Wichtig
4
1
2
3
4
5
z

Haufigkeiten

Wichtigkeiten

. Sehr wichtig
. Trifft eher zu Ordinal-/Kardinalskala
. Trifft eher zu

. Teils/teils

. Trifft eher nicht zu

. Trifft Gberhaupt nicht zu
. B. wie viele Mitarbeiter? Kardinalskala

Zustimmung

#3 | Offene Abfrage von
Zahlenwerten

Konstantsumme Verteilung von 100 Punkten auf verschie- | Kardinalskala
dene Kategorien

Tabelle 1: Verwendete Fragetypen und Skalenniveaus

Bei Fragen mit nominalem Skalenniveau (Typ #1) bietet sich die Darstellung der
Haufigkeit einer gewahlten Kategorie an.® Fir die Interpretation interessant ist dabei
der Modus, also der am haufigsten angegebene Wert, der einem Saulen- oder Bal-
kendiagramm entnommen werden kann. Fragen vom Typ #2 verlangen vom Befrag-
ten eine Antwort auf einem Kontinuum, z. B. Grad der Zustimmung. Theoretisch han-
delt es sich hierbei um ein ordinales Skalenniveau, da die Abstande zwischen den
verschiedenen Skalenpunkten, z. B. sehr gering — gering — durchschnittlich, nicht als
identisch grol® angesehen werden koénnen. Lediglich die Reihung der Skalenpunkte
ist offensichtlich. Aus diesem Grunde bietet sich hierbei die Darstellung des Medians
sowie des Minimal- und des Maximalwerts an. In der Praxis werden solche Fragen
jedoch wie eine Kardinalskala interpretiert, so dass die Betrachtung des Mittelwerts
und der Standardabweichung nicht ungewohnlich ist. Folglich werden auch in dieser
Studie bei diesem Fragentyp samtliche fur eine Ordinal- und eine Kardinalskala ge-
nannten Parameter ausgewiesen.” Die Fragen vom Typ #3 unterliegen einer ,echten”
Kardinalskala, so dass hier ebenfalls samtliche Lage- und Streumale prasentiert

werden. Die offene Nennung von Werten unterliegt einer Einschrankung hinsichtlich

6 Hierbei ist darauf zu achten, dass sich die relativen Haufigkeiten bei Fragen mit der Méglich-
keit zur Mehrfachantwort nicht auf 100 % addieren.

7 Der Leser sollte folglich bei der Interpretation einzelner Werte konservativ vorgehen und eine
Interpretation lediglich unter Berlcksichtigung samtlicher Parameter durchfiihren. Néher Hutt-
ner/Schwarting (Fn. 1), S. 218; KuB3 (Fn. 2), S. 212.
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der Anwendung von statistischen Parametern bzw. deren Nutzung im Rahmen der
Ergebnisinterpretation: Da die Skala der Nennungen nach oben hin offen ist, kdbnnen
AusreilRer sehr schnell zu einer Verfalschung des Mittelwerts fuhren. Dies indiziert
dann auch eine sehr hohe Standardabweichung. Folglich bietet sich hier die Interpre-
tation des Medians an. Zusatzlich zu den statistischen Parametern werden die Er-
gebnisse mittels Abbildungen dargestellt, da diese schneller und einfacher zu erfas-
sen sind. Entsprechend dem Fragetyp wurden spezifische Schemata fur die Abbil-

dungen definiert:



Einfach- und Mehrfachauswahl (Typ #1)

H HitlereL
W G.Grogutemsman mGesanT

Verbraucher

Untarmehmen

Das kann ich nicht beurteilen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ordinal-/Kardinalskala (Typ #2)

W Eehr gering Gering Durchschnittlich GroB W Sehr groft WD as kann ich nicht beurteilen

G .Grofunte e hmen

E. GroBunte me hmen
[itthera Linte mehmen
Kleine Unternehmen (4

Klminshunternehmean

Konstantsumme (Typ #3)

100%
o0% =in Pagierform
aor%
Als nicht msrk-up-Bihigs =
0% nnvorindersana) Jabai (POF0.2)
60%
Als mark-up-fihige =
50% vardndarbass Dalel) (Word 0 2)
40% 1+—128%
Varwds auf sigora umgan,
0% —59% diaan aind
(zB. mIntemeat, 0. 3)
A% 7
Eswadon koine meiteson
% 4—- @ — - - —  Varwazsh .
10,2%
(1, )

(il

Abbildung 1: Definierte Abbildungen flr verwendete Fragetypen

Die Abbildung zum Fragentyp #1 gibt die relative Haufigkeit der Nennungen wieder.

Die Grafik zum Fragentyp #2 stellt dar, wie grof3 der Anteil an Befragten ist, der einen
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bestimmten Skalenpunkt gewahlt hat. Die Abbildung zum Fragentyp #3 gibt an, wie
die Befragten im Durchschnitt die 100 Punkte der Konstantsummenskala auf die ein-

zelnen Antwortkategorien verteilt haben.

Bei einigen Fragen wird zudem ein Zusammenhangsmall ausgewiesen, was
die dritte Art von Kennzahlen der deskriptiven Statistik darstellt.® Hintergrund ist,
dass fiir die Uberpriifung einzelner Thesen der Zusammenhang zwischen zwei Vari-
ablen (Fragen) interessiert. Als Zusammenhangsmal wird hierbei der Korrelations-
koeffizient nach Pearson verwendet, da sich die interessierenden Zusammenhange
durchweg auf als metrisch interpretierbare Variablen beziehen. Der Korrelationskoef-
fizient r nach Pearson ist dergestalt definiert, dass Werte innerhalb eines Intervalls
von -1 bis +1 angenommen werden: Je naher r bei O liegt, desto kleiner ist der linea-
re Zusammenhang. Werte grof3er Null deuten auf einen positiven Zusammenhang,
Werte kleiner Null auf einen negativen Zusammenhang hin: Im positiven Fall steigen
also die Werte einer zweiten Variablen an, wenn die Werte einer ersten Variablen
ebenfalls steigen. Im negativen Fall von r sinken die Werte der zweiten Variablen,
wenn die Werte der ersten Variablen steigen. Bei Korrelationen kommt es allerdings
auch darauf an, ob der Zusammenhang als signifikant anzusehen ist. Ist ein Korrela-
tionskoeffizient nicht signifikant, so unterliegt die Hohe und angezeigte Richtung dem
Zufall. Folglich sollte von einer Interpretation abgesehen werden. Die Signifikanz wird
durch den so genannten p-Wert angezeigt. Bei einem Wert von <1 % spricht man
von sehr signifikant, bei einem Wert von < 0,1 % spricht man von einem hoch signifi-
kanten Ergebnis und bei einem Wert von 5 % spricht man von Signifikanz. Bei klei-
nen Stichproben sollten auch Korrelationen mit einem Signifikanzwert von < 10 % in

Betracht gezogen werden.®

Il. Details zur Umfrage

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Umfrage unter Unternehmensmitarbeitern
im Detail in Form von Tabellen und Abbildungen dargestellt. Da der Aufbereitung der
Stichprobe besondere Bedeutung zukommt, wird sie zunachst ausfuhrlich unter Dar-
stellung der Ergebnisse zu den insoweit malRgeblichen Fragen 1 - 3 geschildert (un-

ter a). Im Anschluss daran folgt die Darstellung der (Ubrigen) Ergebnisse (unter b).

8 Vgl. Hittner/Schwarting (Fn. 1), S. 238 ff.; KuB (Fn. 2), S. 207.
®  Vgl. Huttner/Schwarting (Fn. 1), S. 63.
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1. Beschreibung und Aufbereitung der Stichprobe
Als Datengrundlage konnte flr die vorliegende Studie ein Datensatz mit 1.220 Fallen

(vollstandig ausgefiillte Fragebogen)'® generiert werden. Fir die Ableitung von
Schlussfolgerungen und Empfehlungen sind fir die Grundgesamtheit als reprasenta-
tiv anzusehende Ergebnisse von groler Bedeutung. Dementsprechend gilt es, die
Verteilung der Unternehmen in Deutschland auf unterschiedliche Wirtschaftszweige
zu berucksichtigen. Zudem ist eine Analyse der Ergebnisse fur unterschiedlich grol3e

Unternehmen von wesentlicher Bedeutung fur die zugrundeliegende Thematik.

Aus diesem Grunde wurden die Befragten darum gebeten, den fir das Unter-
nehmen wesentlichen Wirtschaftszweig zu nennen (Frage 1). Zu diesem Zweck wur-
de den Befragten in Anlehnung an die NACE-Klassifizierung (statistische Systematik
der Wirtschaftszweige in der Europaischen Gemeinschaft) eine Liste von Wirt-
schaftszweigen vorgelegt, in die diese das Unternehmen einzuordnen hatten. Um die
Komplexitat der Befragung nicht unnétig zu erhéhen, wurde der Wirtschaftszweig
bzw. die Branche anhand der durch die EU-Kommission definierten 21 Abschnitte
(Buchstabencode) abgefragt.!” Die folgende Tabelle enthalt die Verteilung der Unter-
nehmen der befragten Personen auf die 21 Wirtschaftszweige, wobei das Resultat
fur die gesamte Stichprobe und flr unterschiedliche Grolienkategorien von Unter-

nehmen aufgezeigt wird:

NACE Wirtschaftszweig UnternehmensgroRe (nach Mitarbeiterzahl) Gesamt
Kleinst Klein Mittel GroR
B Bergbau und Gewinnung von 0.0% 2% 3% 0.0% 0.2%
Steinen und Erden
C Verarbeitendes Gewerbe 6.2% 16,3% 23,5% 30,5% 19,1%
D Energieversorgung 1,3% 5% 1,1% 3,3% 1,3%

10

Dabei ist zu beachten, dass, aufgrund der im Fragebogen beriicksichtigten Bedingungen fiir
die Beantwortung einzelner Fragen, nicht samtliche Fragen durch jeden Befragten beantwortet wur-

den. Diese sind dennoch als vollstandige ausgefillte Fragebogen zu bewerten.

11

Die NACE-Klassifizierung umfasst zudem eine detailliertere Erfassung des Wirtschaftszwei-
ges durch Abteilungen, Gruppen und Klassen. Diese Unterteilung ist fur die vorliegende Studie jedoch

nicht zielfihrend, so dass diese aulRer Acht gelassen wurde.
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Wasserversorgung, Abwasser-

0, 0, 0, 0, 0,
/ Abfallentsorgung usw. 0.0% 1.0% 1.6% 1.0% 1.0%

F Baugewerbe 11,1% 12,1% 5,1% 1,9% 8,0%

G Handel; Instandhalt./Reparatur

0, 0, 0, 0, 0,
v. Kfz/Gebrauchsgiitern 19,0% 23.1% 21,9% 24,8% 22,3%

H Verkehr und Lagerei 3,1% 5,8% 5,1% 4,3% 4,8%

I Gastgewerbe 7,5% 4,4% 2,4% 0,0% 3,6%

J Iigformatlcl)n und 3.5% 2.9% 3,5% 3,3% 3,3%
ommunikation

Erbringung von Finanz-/ Versi-

K 4 . 2.2% 1,0% 2,1% 5,2% 2,3%
cherungsdienstleistungen
L \(fvgji:‘:j;‘écskvje:é‘: 9,3% 2,7% 21% | 0,0% 3,3%
o [fben wesenscrafl-i | teow | oo | saw | 4w | Tow
N S?e”nsst;?e‘?s‘;‘ﬂ:;‘;zaﬂ"Che 5.3% 4.9% 75% | 7.6% 6.2%
P Erziehung und Unterricht 0,0% 3,4% 2,7% 0,0% 2,0%
qQ |Sesundheits-und Sozial: 6,6% 9.0% | 120% | 11.9% | 10,0%
R :ﬁt:]gst, Unterhaltung und Erho- 3.1% 1.0% 8% 0.0% 1.1%
s Erbringung von sonstigen 7.1% 3.4% 2.9% 1.9% 3.7%

Dienstleistungen

Tabelle 2: Verteilung der Stichprobe auf einzelne Branchen nach NACE-Klassifizierung'?

Die Einteilung nach UnternehmensgrofRe ergibt sich aus der Mitarbeiterzahl, die von
der EU-Kommission als zentrales Kriterium fur die Einteilung von Unternehmen in
verschiedene GroRRenkategorien empfohlen wird.’® Das statistische Bundesamt, das
Institut fir Mittelstandsforschung sowie die Industrie- und Handelskammern folgen
dieser Empfehlung im Wesentlichen. Als Schwellenwerte flr die Einordnung von Un-
ternehmen als Kleinst-, Klein-, mittleres und Grof3unternehmen werden folgende Mit-

arbeiterzahlen genannt:

- Kleinstunternehmen: < 10 Mitarbeiter

2 Die Branchen ,Land- und Forstwirtschaft, Fischerei*, ,Offentliche Verwaltung, Verteidigung;
Sozialversicherung®, ,Private Haushalte mit Hauspersonal® und ,Exterritoriale Organisationen und
Korperschaften® sind in der generierten Stichprobe nicht vertreten. Es ist dabei anzumerken, dass
diese keine weiterreichende Relevanz fiir die vorliegende Studie haben.

3 Siehe Nachweis Fn. Fehler! Textmarke nicht definiert..
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- Kleinunternehmen: 10 bis < 50 Mitarbeiter
- Mittleres Unternehmen: 50 < 250 Mitarbeiter
- GroRBunternehmen: 250 Mitarbeiter und mehr

Frage 2: Ca. wie viele Mitarbeiter (Kopfzahl) hat lhr Unternehmen zum Ende des
vergangenen Geschaftsjahres beschaftigt?

>2.000 Mitarbeiter h o.4%

> 500 - 2.000 Mitarbeiter - 718%

> 50 - 500 Mitarbeiter 30,6%
> 10 - 50 Mitarbeiter 33,99
Bis 10 Mitarbeiter 8,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 2: Verteilung der Unternehmen auf unterschiedliche Mitarbeiterzahlen

Daruber hinaus wird als sekundares Kriterium der Jahresumsatz oder die Jahresbi-
lanzsumme angefuhrt, die zur Vervollstandigung der Einteilung von Unternehmen
nach UnternehmensgréRe herangezogen wird. Dabei gelten flur den Jahresumsatz

folgende Schwellenwerte:
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- Kleinstunternehmen: < 2 Mio. Euro
- Kleinunternehmen: > 2 Mio. bis < 10 Mio. Euro
- Mittleres Unternehmen: > 10 Mio. bis £ 50 Mio. Euro

- GrofRunternehmen: > 50 Mio. Euro

Frage 3: Ca. welchen Umsatz hat Ihr Unternehmen im vergangenen Geschaftsjahr

erzielt?
> 500 Mio. Euro 9.4%
> 50 Mio. - 500 Mio. Euro 2,6%
> 10 Mio. - 50 Mio. Euro 19,2%
> 2 Mio. - 10 Mio. Euro 9,0%
< 2 Mio. Euro 29.9%
0% 1OI% 20I% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 3: Verteilung der Unternehmen auf unterschiedliche Jahresumsatze

Aufgrund der Komplexitat einer zweidimensionalen Kategorisierung der Unterneh-
men in verschiedene GroRenkategorien wird in dieser Studie ausschliel3lich die Mit-
arbeiterzahl als Kriterium herangezogen. Darlber hinaus lassen sich die im Rahmen
der Befragung erfassten Unternehmen nicht durchweg uberschneidungsfrei einteilen.
Eine eindeutige Einteilung der Unternehmen nach GrofRe hatte damit die Elimination
eines nicht geringen Teils der Stichprobe zur Folge, was wiederum nicht zielfiihrend
gewesen ware. Die folgende Tabelle zeigt die Kreuzung der beiden Kriterien Mitar-

beiterzahl und Jahresumsatz:'4

4 Grau hinterlegte Zellen signalisieren die eindeutig zugeteilten Unternehmen anhand von bei-

den Kriterien.
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Jahresumsatz im vergangenen Geschéftsjahr
> 50 Mio.
> 2 Mio. Euro | >10 Mio. Euro Euro - 500 > 500 Mio.
< 2 Mio. Euro | - 10 Mio. Euro | - 50 Mio. Euro Mio. Euro Euro
Mitarbeiter Bis 10 16,5% 1,9% 1% 0,0% 0,0%
zum Ende des > 10 bis 50 5 5 5 5 5
vergangenen 13,1% 17,7% 2,5% 2% 1%
Geschéftsjah- > 50 - 500 8% 7.9% 15,0% 5,3% 1,0%
res
> 500 - 2.000 2% 1% 1,0% 5,5% 1,5%
> 2.000 Mitar- 0,0% 2% 2% 1,4% 7,9%
beiter

Tabelle 3: Kreuzung der Kriterien Mitarbeiterzahl und Jahresumsatz

Die Tabelle zeigt, dass ein nicht zu vernachlassigender Teil der Stichprobe nicht ein-
deutig hinsichtlich der UnternehmensgrofRe eingeteilt werden kann, wenn die beiden
Kriterien ,Mitarbeiterzahl und ,Jahresumsatz® gleichzeitig herangezogen werden
sollen. Aus diesem Grunde wird das Kriterium ,Jahresumsatz® nicht weiter beruck-
sichtigt. Bei der Kategorienbildung zur Erfassung der Mitarbeiterzahl wurde zudem
von dem Vorschlag abgewichen, ein Unternehmen ab einer Mitarbeiterzahl von mehr
als 250 als ,grof3* einzuordnen. Hintergrund ist die wesentliche Bedeutung der gro-
Ren Unternehmen flur die vorliegende Studie und die beabsichtigte Einteilung der
Unternehmen in verschiedene Grof3enkategorien anhand nur dieses einen Kriteri-
ums. Aus diesem Grund erfolgt die Einteilung eines Unternehmens in die Kategorie
grol’ erst ab einer Mitarbeiterzahl von 500 Mitarbeitern, was einem eher konservati-
ven Vorgehen entspricht und folglich vorteilhaft fur die Ableitung von Schlussfolge-

rungen ist.

Definition Anzahl Anteil
Kleinstunternehmen bis 9 Mitarbeiter 224 18,4%
Kleinunternehmen 10 - 49 Mitarbeiter 413 33,9%
Mittlere Unternehmen 50 - 500 Mitarbeiter 373 30,6%
GroRunternehmen > 500 Mitarbeiter 210 17,2%

Tabelle 4: Definition verschiedener Unternehmensgréfien und Anteil in der Stichprobe

Im Sinne der Reprasentanz der Stichprobe gilt es, diese hinsichtlich der Verteilung
der Branchen in den einzelnen GroRRenkategorien an die Grundgesamtheit anzuna-

hern. Folglich wird bei der Auswertung der Einfluss einzelner Falle des Datensatzes
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hoch- bzw. runterskaliert. Die Skalierungsfaktoren ergeben sich aus der Abweichung
der Verteilung der Branchen in der Stichprobe von der Verteilung in der Grundge-
samtheit. Als Grundlage fur diesen Ausgleich wurden Daten des Instituts fur Mittel-
standsforschung von 2010 herangezogen, die der folgenden Tabelle entnommen

werden konnen:
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NACE Wirtschaftszweig Unternehmensgrofe
Kleinst Klein Mittel Grof
B Bergbau und Gewinnung von Stei- 0.1% 0.2% 0.2% 0.2%
nen und Erden
C Verarbeitendes Gewerbe 5,9% 16,2% 23,7% 28,8%
D Energieversorgung 1,1% 0,5% 1,1% 3,1%
E Wasserversorgung, Abwasser-/ 0.3% 1.0% 1,5% 1.1%
Abfallentsorgung usw.
F Baugewerbe 10,7% 12,1% 5,2% 1,8%
G Handel; Instandh_alt./Reparatur V. 18,7% 23.0% 22.3% 23.3%
Kfz/Gebrauchsgltern
H Verkehr und Lagerei 3,2% 5,8% 5,1% 3,9%
I Gastgewerbe 7,5% 4,4% 2,4% 1,1%

Information und
J Kommunikation 3.6% 3,0% 3,4% 3,2%

K Erbringung von Finanz-/ Versiche-

rungsdienstleistungen 2.1% 1.0% 2.2% 4.9%
L \?V%J;‘:j;é"skvje:é‘: 9.4% 2,5% 2,0% 1,2%
M Erigir:);:'gif;.t,uvr\]/és;ﬁnschaftl. u. techn. 14,3% 8.5% 5.3% 4.2%
N tSucr)]r;setLge wirtschaftliche Dienstleis- 51% 4.8% 7.6% 7.3%
P Erziehung und Unterricht 1,9% 3,5% 2,6% 2,3%
Q Gesundheits- und Sozialwesen 6,2% 9,0% 11,7% 11,1%
R Kunst, Unterhaltung und Erholung 3,0% 1,0% 0,8% 0,7%
s Erbringung von sonstigen 7.0% 3.4% 3.0% 2.0%

Dienstleistungen

Tabelle 5: Verteilung der Grundgesamtheit auf einzelne Branchen (IfM 2010)

Die Gewichtungsfaktoren zur Skalierung des Einflusses einzelner Falle im Datensatz
ergeben sich nun nach der Formel:

Gsranche = (Anteilgranche in Grundgesamtheit / Anteilgranche in Stichprobe)
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Dabei wurden Gewichte flr jede Branche innerhalb jeder GréRenkategorie ermittelt.
Die Verrechnung der so ermittelten Gewichte mit der Stichprobe flhrte zu folgender

Verteilung der Branchen in der Stichprobe:

NACE Verteilung in Stichprobe Abweichung Stichprobe
nach Gewichtung von Grundgesamtheit

Kleinst Klein Mittel GrofR Kleinst Klein Mittel GroR
B 0,0% 0,2% 0,3% 0,0% 0,1% 0,0% -0,1% 0,2%
Cc 6,2% 16,3% 23,5% 30,5% -0,3% -0,1% 0,2% -1,7%
D) 1,3% 0,5% 1,1% 3,3% -0,2% 0,0% 0,0% -0,2%
E 0,0% 1,0% 1,6% 1,0% 0,3% 0,0% -0,1% 0,1%
F 11,1% 12,1% 5,1% 1,9% -0,4% 0,0% 0,1% -0,1%
G 19,0% 23,1% 21,9% 24,8% -0,3% -0,1% 0,4% -1,5%
H 3,1% 5,8% 5,1% 4,3% 0,1% 0,0% 0,0% -0,4%
I 7,5% 4,4% 2,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1%
J 3,5% 2,9% 3,5% 3,3% 0,1% 0,1% -0,1% -0,1%
K 2.2% 1,0% 2,1% 5,2% -0,1% 0,0% 0,1% -0,3%
L 9,3% 2,7% 2,1% 0,0% 0,1% -0,2% -0,1% 1,2%
M 14,6% 8,5% 5,3% 4,3% -0,3% 0,0% 0,0% -0,1%
N 5,3% 4,9% 7,5% 7,6% -0,2% -0,1% 0,1% -0,3%
P 0,0% 3,4% 2,7% 0,0% 1,9% 0,1% -0,1% 2,3%
Q 6,6% 9,0% 12,0% 11,9% -0,4% 0,0% -0,3% -0,8%
R 3,1% 1,0% 0,8% 0,0% -0,1% 0,0% 0,0% 0,7%
S 7,1% 3,4% 2,9% 1,9% -0,1% 0,0% 0,1% 0,1%

Tabelle 6: Anndherung der Branchenverteilung in der Stichprobe an die Grundgesamtheit

Die Tabelle zeigt zudem die Abweichung der Stichprobe von der Grundgesamtheit
nach der Gewichtung. Diese Differenzen sind auf drei Aspekte zurtickzufuhren: Ers-

tens liegen zu einigen wenigen Branchen innerhalb der Stichprobe keine Falle vor,
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so dass eine Annaherung an die Grundgesamtheit nicht mdglich ist. Zweitens ent-
spricht die Anzahl der Falle zudem bei wenigen Branchen einer Zahl, die eine pass-
genaue Abbildung der Grundgesamtheit nicht moglich macht. Drittens sind die dem
Projektteam vorliegenden Daten des Instituts fur Mittelstandsforschung auf eine
Nachkommastelle gerundet, was zu einer Ungenauigkeit in der Anpassung flhrt.
Nichtsdestotrotz zeigt die Verteilung nach der Gewichtung (sowie die Abweichung),
dass die Annaherung an die Grundgesamtheit als ausreichend gut gelungen ange-
sehen werden kann. Eine Interpretation der Ergebnisse als stellvertretend fur die ver-

schiedenen GroRenkategorien ist folglich moglich.™

Es sei dartber hinaus darauf hingewiesen, dass die Gro3unternehmen eine
weitere Differenzierung im Rahmen der Auswertung erfahren haben. Hintergrund ist
die groBe Relevanz dieser Unternehmenskategorie fur den Untersuchungsgegen-
stand. Folglich wurden die Unternehmen mit mehr als 500 Mitarbeitern nochmals in
,einfache GrofRunternehmen“ und ,groBe GroRunternehmen® unterschieden.'® Der
Kategorie der einfachen Groflunternehmen wurden dabei Unternehmen mit mehr als
500 und maximal 2.000 Mitarbeitern zugewiesen, der Kategorie der grof3en Grof3un-
ternehmen diejenigen Unternehmen, die mehr als 2.000 Mitarbeitern haben. Die fol-
gende Tabelle enthélt einen Uberblick liber die Kriterien zur Kategorienbildung nach

Mitarbeiterzahl und die Verteilung in der Stichprobe:

Definition Anzahl Anteil
Kleinstunternehmen bis 9 Mitarbeiter 224 18,4%
Kleinunternehmen 10 - 49 Mitarbeiter 413 33,9%
Mittlere Unternehmen 50 - 500 Mitarbeiter 373 30,6%
E.Groflunternehmen > 500 Mitarbeiter 95 7,8 %
G.Groflunternehmen > 2.000 Mitarbeiter 115 9,4 %

Tabelle 7: Erweiterte Definition verschiedener Unternehmensgréfien und Anteil in der Stichprobe

'S Auf eine Gewichtung der Stichprobe nach der Verteilung der GroRenkategorien in der
Grundgesamtheit wurde verzichtet, da die Ergebnisse der GréRenkategorien separat analysiert wur-
den.

6 Aufgrund fehlender Informationen wurde bei den Kategorien dieselbe Branchengewichtung
zugrunde gelegt.
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2. Ergebnisse im Detail

a) Allgemeine Angaben zum Unternehmen

Frage 4: Verfugt Ihr Unternehmen Uber eine Rechtsabteilung?

100% 96.6%
66,8%
50%
25 59 28,2%
6,4%
2,3%
O O/ [+] T T T T T
& 2 & & & &
P & & ~ & &
o2 e e e e &
& N & & &
e 3 [ (4 &
& & & & §
N N N N &
o &« \e& <~ \‘i\c}
2
o & é\&* o g

Abbildung 4: Anteil von Unternehmen mit Rechtsabteilung

Frage 4a: Aus ca. wie vielen juristischen Mitarbeitern (Kopfzahl) besteht die
Rechtsabteilung?

n Median Mittelwert Std. Abw. Min Max
Gesamt 311 2 7,82 29,27 0 500
G.GroRunternehmen 111 5 15,78 45,77 0 500
E.Grof3unternehmen 64 3 4,98 14,61 0 133
Mittlere Unternehmen 105 1 3,15 10,34 0 152
Kleine Unternehmen 26 1 1,16 1,16 0 5
Kleinstunternehmen 5 1 1,32 1,15 0 3

Tabelle 8: GroRRe der Rechtsabteilung (Anzahl juristische Mitarbeiter)
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Frage 5: Wer sind Uberwiegend Ihre Kunden?

W Trifft Uberhaupt nicht zu I Trifft eher nicht zu Teils teils

1 Trifft eher zu W Trifft voll zu 1 Das kannich nicht beurteilen

Gesamt 22,0%

|

G.GroRunternehmen 76%

E.GroRunternehmen 217%

Mittlere Unternehmen

Kleine Unternehmen 24.9%

I I
L

Kleinstunternehmen

i

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 5: Verteilung des Kundenschwerpunkts der Unternehmen
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Frage 5a: Handelt es sich bei den Unternehmen, die |hre Kunden sind, Uberwiegend
um mit lhrem Unternehmen verbundene Unternehmen?

Kleinstunternehmen Kleine Unternehmen Mittlere Unternehmen M E.GroBunternehmen

B G.GroRunternehmen Gesamt

/4%

9,6%
Ja 10,4%
5,11%
1,9%

1%

89,8%

89,5%
Nein 87,7%
91,9%

89,4%
88,4%

2,8%

9,0%
Das kann ich nicht beurteilen 1,9%

3,0%]
2,7%
4,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Stichprobengréfien:
Gesamt: n = 743 G.GroRunternehmen: n = 78 E.GroRunternehmen: n = 69
Kleinstunternehmen: n = 112

Mittlere Unternehmen: n = 219 Kleine Unternehmen: n = 264

Abbildung 6: Anteil von Unternehmen, deren Kunden mit ihm konzernrechtlich verbunden sind
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Frage 6: Handelt es sich bei lhren Lieferanten, Dienstleistern und Subunterneh-
mern Uberwiegend um mit lhrem Unternehmen verbundene Unterneh-

men?
Kleinstunternehmen Kleine Unternehmen Mittlere Unternehmen B E.GroRBunternehmen
W G.GroRunternehmen Gesamt
[
13,8%
9,0%
Ja 4,3%
17.6%
15,9%
10,1%
81,5%
Nein 93,36
80,6%
83,2V
4,7%
6./ %
Das kann ich nicht beurteilen 2,4%
4,9%
3,59
6./ %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Stichprobengréfen:
Gesamt: n = 1.220 G.GroRunternehmen: n = 115 E.GroRunternehmen: n = 95
Mittlere Unternehmen: n = 373 Kleine Unternehmen: n = 413 Kleinstunternehmen: n = 224

Abbildung 7: Anteil von Unternehmen, deren Lieferanten, Dienstleister und Subunternehmer mit
ihm konzernrechtlich verbunden sind
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Frage 7: Wie schatzen Sie den Konkurrenzdruck auf lhren bedeutsamsten Absatz-
markten ein?

B Sehr gering Gering Durchschnittlich Grof} W Sehr grof3 Das kann ich nicht beurteilen

10% I I I I
4.,5% 19,5% 42.2% %

O N

G.GroRBunternehmen  3,7%4,9% 355%

0% 124% 42,9%

Gesamt

E.GrofRunternehmen

Mittlere Unternehmen 212% %
Kleine Unternehmen J14,6% 22,4% %
Kleinstunternehmen 56% 219% 38,7% 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Stichprobengréfien:
Gesamt: n = 1.220 G.GroRunternehmen: n = 115 E.GroRunternehmen: n = 95
Mittlere Unternehmen: n = 373 Kleine Unternehmen: n = 413 Kleinstunternehmen: n = 224

Abbildung 8: Konkurrenzdruck auf Absatzmarkten

n Median Mittelwert Std. Abw. Min Max
Gesamt 1210 2 1,99 0,89 1 5
G.GroRunternehmen 113 1 1,59 0,79 1 5
E.Grof3unternehmen 93 2 1,99 0,10 1 5
Mittlere Unternehmen | 372 2 2,03 0,80 1 4
Kleine Unternehmen 412 2 2,02 0,89 1 5
Kleinstunternehmen 219 2 2,10 0,97 1 5

Tabelle 9: Deskriptive Statistik zu Frage 7
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Frage 8: Wie grol} ist Ihre Abhangigkeit von Zulieferern, Dienstleistern und Subun-

ternehmern?
M Sehr gering Gering Durchschnittlich GroR} W Sehr grof3 Das kann ich nicht beurteilen
I I I I I
Gesamt 357% 25,5%
G.GroRunternehmen : 48,4% 24,0%
E.GroRunternehmen 40,0% 29,9%
Mittlere Unternehmen 36,5% 26,6%
Kleine Unternehmen 34,5% 26,9%
Kleinstunternehmen 28,1% 20,3%
. | | | | | |

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Stichprobengréfen:
Gesamt: n = 1.220 G.GroRunternehmen: n = 115 E.GroRBunternehmen: n = 95
Mittlere Unternehmen: n = 373 Kleine Unternehmen: n = 413 Kleinstunternehmen: n = 224

Abbildung 9: Abhangigkeit von Zulieferern, Dienstleistern und Subunternehmern

n Median Mittelwert Std. Abw. Min Max
Gesamt 1205 3 2,77 1,11 1 5
G.GroRunternehmen 113 3 2,63 0,93 1 5
E.GroBunternehmen 89 3 2,62 0,88 1 5
Mittlere Unternehmen | 372 3 2,80 1,12 1 5
Kleine Unternehmen 411 3 2,75 1,09 1 5
Kleinstunternehmen 220 3 2,90 1,29 1 5

Tabelle 10: Deskriptive Statistik zu Frage 8
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b) Vertrags- und Abschlussmodalitaten
(1) Anbieterperspektive

Frage 9: Welchen Anteil am Gesamtumsatz hat der Auslandsumsatz?

HMca.0% MWca.20% ca. 40 % ca.60 % ca.80% MWca 100 % Das kann ich nicht beurteilen

17% 9,0%

Gesamt
G.GroRunternehmen
E.GroRunternehmen 10,1% %,5%
Mittlere Unternehmen

Kleine Unternehmen 18%

Kleinstunternehmen 54%3,0%

9.2%

7.9% 148% 54%

% ¥.2%

20,4%

| 0,6%
6,5% P,s%

5,3%3,5%2,3%

8.2% .,7%

o,a%J

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Stichprobengréfen:
Gesamt: n =724 G.GroRunternehmen: n = 76 E.GroRBunternehmen: n = 66
Mittlere Unternehmen: n = 220 Kleine Unternehmen: n = 250 Kleinstunternehmen: n = 112
Abbildung 10: Anteil des Auslandsumsatzes am Gesamtumsatz
n @% 17 | Median | Mittelwert | Std. Abw. | Min | Max
Gesamt 1205 24,5 3 2,77 1,11 1 5
G.Groflunternehmen 113 38,6 3 2,63 0,93 1 5
E.GroRunternehmen 89 33,4 3 2,62 0,88 1 5
Mittlere Unternehmen 372 23,4 3 2,80 1,12 1 5
Kleine Unternehmen 411 17,8 3 2,75 1,09 1 5
Kleinstunternehmen 220 21,5 3 2,90 1,29 1 5

Tabelle 11: Deskriptive Statistik zu Frage 9

7 Zuséatzlich zu den LagemaBen ,Median® und ,Mittelwert*, die die vorgegebenen Skalenpunk-
te reprasentieren, wurde fir die bessere Lesbar- und Interpretierbarkeit ein weiterer Mittelwert berech-
net. Dieser reprasentiert den konkreten durchschnittlichen Anteil in %. Fur die Berechnung dieses
konkreten Mittelwerts jenseits der urspriinglich vorgegebenen Skalenpunkte (von ca. 0% bis ca. 100%
in 20%-Schritten) wurde der berechnete Mittelwert als Faktor mit der sich aus der Skaleneinteilung
ergebenden Einheit von 20 % verrechnet. Als Formel zur Berechnung des Wertes gilt: [Mittelwert - 1] *
20 %. Es sei allerdings darauf hingewiesen, dass der sich daraus ergebende Wert aufgrund von sich

ergebenden Ungenauigkeiten vorsichtig zu interpretieren ist.
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Frage 10: Welche Vertragsvolumina weisen die mit Ihren Kunden abgeschlossenen
Vertrage auf?

0,3%
100% - 5%
4,8% 4,3% 3,3% 17%
90% +— S
7,0% 8,9%
80% +— 15% 21,5% —_
13%
o 213%
70% 1+— 259% —
19,0%
60% 4+— 14.9% .
50% +— —
17,7%
23,8% 86,1%
40% +— —  ®>2 Mo.EUR
69,2%
30% 4+—618% —_ > 1 Mio. - unter 2. Mio. EUR
55,8%
20% 4+— > 500.000 - unter 1 Mio. EUR
359%
30,4%
10% 41— >50.000 - 500.000 EUR
<50.000 EUR
0% T T T T T 1
& & & @Q’Q ((@Q o
& & & AN A N
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N S N N\
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StichprobengréfRen:
Gesamt: n = 520 G.GroRunternehmen: n = 42 E.GroRunternehmen: n = 40
Mittlere Unternehmen: n = 169 Kleine Unternehmen: n = 186 Kleinstunternehmen: n = 82

Abbildung 11: Vertragsvolumina der mit Kunden abgeschlossenen Vertrage
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n Median Mittelwert Std. Abw. Min Max
Gesamt 520
<50.000 Euro 80,00 61,82 37,19 0 100
> 50.000 - 500.000 Euro 11,00 21,25 24,44 0 100
> 500.000 - unter 1 Mio. Euro 0,00 6,97 12,29 0 90
> 1 Mio. - unter 2. Mio. Euro 0,00 4,75 12,30 0 100
> 2. Mio. Euro 0,00 5,21 16,10 0 100
Abbildung 12: Deskriptive Statistik zu Frage 10 flir Gesamtstichprobe
n Median Mittelwert Std. Abw. Min Max
G.Grolunternehmen 42
<50.000 Euro 25,22 35,89 34,34 0 100
> 50.000 - 500.000 Euro 15,00 17,68 16,19 0 70
> 500.000 - unter 1 Mio. Euro 10,00 14,90 13,22 0 50
> 1 Mio. - unter 2. Mio. Euro 9,56 11,33 10,10 0 40
> 2. Mio. Euro 5,00 20,20 29,26 0 100
E.GroBunternehmen 40
<50.000 Euro 20,00 30,44 29,73 0 100
> 50.000 - 500.000 Euro 20,00 23,75 18,60 0 75
> 500.000 - unter 1 Mio. Euro 20,00 19,01 15,70 0 50
> 1 Mio. - unter 2. Mio. Euro 5,00 11,55 13,95 0 70
> 2. Mio. Euro 5,00 15,25 23,51 0 100
Mittlere Unternehmen 169
<50.000 Euro 70,00 55,83 36,90 0 100
> 50.000 - 500.000 Euro 20,00 25,94 24,75 0 100
> 500.000 - unter 1 Mio. Euro 1,00 8,92 13,25 0 90
> 1 Mio. - unter 2. Mio. Euro 0,00 4,34 8,61 0 50
> 2. Mio. Euro 0,00 4,97 14,78 0 100
Kleine Unternehmen 186
<50.000 Euro 81,65 69,22 34,91 0 100
> 50.000 - 500.000 Euro 10,00 21,48 27,16 0 100
> 500.000 - unter 1 Mio. Euro 0,00 3,27 9,19 0 75
> 1 Mio. - unter 2. Mio. Euro 0,00 4,02 16,07 0 100
> 2. Mio. Euro 0,00 2,01 11,10 0 100
Kleinstunternehmen 82
<50.000 Euro 100,00 86,15 23,97 0 100
> 50.000 - 500.000 Euro 0,00 11,70 20,45 0 100
> 500.000 - unter 1 Mio. Euro 0,00 1,33 4,98 0 40
> 1 Mio. - unter 2. Mio. Euro 0,00 0,54 3,81 0 40
> 2. Mio. Euro 0,00 0,28 1,60 0 10

Tabelle 12: Deskriptive Statistik zu Frage 10 fir unterschiedliche Unternehmensgrofien
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Frage 11: Von wem werden Vertragsnebenbedingungen bei Vertragsschlissen mit

Ihren Kunden eingefuhrt?

100% -
90%
80% -
70%
60% -

Stichprobengréfien
Gesamt: n = 626
Mittlere Unternehmen: n = 200

E.GroRunternehmen: n = 58
Kleinstunternehmen: n = 94

G.GroRunternehmen: n = 68
Kleine Unternehmen: n = 207

50% +— 10,1%
10
26,8% 34,1% 24,0% St B Von uns
33,2%
40% +— -
19,9%
’ Vom Kunden
30% +— I
19,5% 15,2% _ . .
20% +— e | Beide Seiten legen Bedingungen
22,1% ot vor
. 252%
10% 1— — 15,6% Es werden keine w eiteren
o A7 6.3 L2 Vertragsbedingungen
0% . ’ . ' . . . . Vereinbart
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Abbildung 13: Verantwortlicher fir die Einfihrung von Vertragsnebenbedingungen

n Median Mittelwert Std. Abw. Min Max

Gesamt 626

Von uns 25,00 39,83 38,54 0 100

Vom Kunden 10,00 26,84 32,54 0 100

Beide Seiten legen Bedingun- 0.00 19,52 32,15 0 100

gen vor

Es werden (neben Preis und

Le|§tungsbeschre|bqu) keine 0,00 13,80 30,71 0 100

weiteren Vertragsbedingungen

vereinbart

Tabelle 13: Deskriptive Statistik zu Frage 11 fiir Gesamtstichprobe
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weiteren Vertragsbedingungen
vereinbart

n Median Mittelwert Std. Abw. Min Max
G.GroRunternehmen 68
Von uns 30,00 37,08 31,98 0 100
Vom Kunden 30,00 34,14 33,38 0 100
Beide Seiten legen Bedingun- 10,00 22.10 20,36 0 100
gen vor
Es werden (neben Preis und
Le|§tungsbeschre|bqu) keine 0.00 6.68 22.22 0 05
weiteren Vertragsbedingungen
vereinbart
E.GrofRunternehmen 58
Von uns 33,67 40,39 31,17 0 100
Vom Kunden 30,00 33,15 26,58 0 100
Beide Seiten legen Bedingun- 10,00 20,19 27,07 0 100
gen vor
Es werden (neben Preis und
Le|§tungsbeschre|bqu) keine 0,00 6.27 17.39 0 04
weiteren Vertragsbedingungen
vereinbart
Mittlere Unternehmen 200
Von uns 30,00 42,15 39,02 0 100
Vom Kunden 10,00 23,96 30,24 0 100
Beide Seiten legen Bedingun- 450 2267 34.85 0 100
gen vor
Es werden (neben Preis und
Le|§tungsbeschre|bqu) keine 0.00 11,21 27,69 0 100
weiteren Vertragsbedingungen
vereinbart
Kleine Unternehmen 207
Von uns 14,20 36,08 39,85 0 100
Vom Kunden 19,48 33,07 37,14 0 100
Beide Seiten legen Bedingun- 0,00 15,25 31,05 0 100
gen vor
Es werden (neben Preis und
Lel;tungsbeschrelbqu) keine 0,00 15,59 32.38 0 100
weiteren Vertragsbedingungen
vereinbart
Kleinstunternehmen 94 0 100
Von uns 40,00 44,79 42,58 0 100
Vom Kunden 0,00 10,10 20,67 0 100
Beide Seiten legen Bedingun- 0.00 19,93 32,91 0 100
gen vor
Es werden (neben Preis und
Leistungsbeschreibung) keine 0,00 2519 4023 0 100

Tabelle 14: Deskriptive Statistik zu Frage 11 fur unterschiedliche Unternehmensgréen
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Frage 12: In welcher Form werden solche ,Vertragsnebenbedingungen® bei Ver-
tragsschlissen mit inren Kunden eingefuhrt?
100% -
90% -
80% - .
M In Papierform
70% -
214%
60% A Als nicht mark-up-fahige (=
unveranderbare) Datei (PDF
16,4% oa)
50% -
20,0% Als mark-up-fahige (=
40% 1—12:8% “0% veranderbare Datei) (Word 0.4.)
2 19%
g 9.9%
30% 41— 6.9% . 38%
° 6.7% 2777 Verw eis auf eigene
10.9% Bedingungen, die anderw eitig
20% 1— 17.7% 26,39 . 16,9% — zuganglich sind (z.B. im Internet,
2285 .9% 0.4)
10% 41— oo Es w erden keine w eiteren
. . ' Vertragsbedingungen
e 7.0% 42% 7.0% B vereinbart
0% r T : T T T ]
X Q Q QO N Q
Q (2 Q () )
© od NG & S &
N @ @ @ &
S N N N\ S
& & N @ &
o °© & ¢ &
Stichprobengréfen:
Gesamt: n = 615 G.GroRunternehmen: n = 56 E.GroRunternehmen: n = 58
Mittlere Unternehmen: n = 192 Kleine Unternehmen: n = 212 Kleinstunternehmen: n = 97
Abbildung 14: Form, in der Vertragsnebenbedingungen vorliegen
n Median Mittelwert Std. Abw. Min Max
Gesamt 615
In Papierform 50,00 52,86 41,35 0 100
Als nicht mark-up-fahige (= un-
veranderbare) Datei (PDF 0.3.) 0,00 12,83 22,93 0 100
Als mark-up-fahige (= verander-
bare Datei) (Word 0.4.) 0,00 6,92 17,96 0 100
Verweis auf eigene Bedingun-
gen, die anderweitig zuganglich 0,00 17,67 29,85 0 100
sind (z.B. im Internet, 0. &.)
Es werden (neben Preis und
Leistung) keine weiteren Ver- 0,00 9,73 26,34 0 100
tragsbedingungen vereinbart

Tabelle 15: Deskriptive Statistik zu Frage 12 fur Gesamtstichprobe
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Median

Mittelwert

Std. Abw.

Min

Max

G.GrofRunternehmen

56

In Papierform

10,00

25,35

30,89

100

Als nicht mark-up-fahige (= un-
veranderbare) Datei (PDF 0.3.)

15,89

21,37

23,84

100

Als mark-up-fahige (= verander-
bare Datei) (Word 0.4.)

18,71

19,97

24,03

95

Verweis auf eigene Bedingun-
gen, die anderweitig zuganglich
sind (z.B. im Internet, o. &.)

20,00

26,31

29,12

98

Es werden (neben Preis und
Leistung) keine weiteren Ver-
tragsbedingungen vereinbart

0,00

7,00

22,30

95

E.GroRBunternehmen

58

In Papierform

20,00

37,91

39,37

100

Als nicht mark-up-fahige (= un-
veranderbare) Datei (PDF 0.3.)

10,00

16,39

21,16

90

Als mark-up-fahige (= verander-
bare Datei) (Word 0.4.)

0,00

15,77

23,75

90

Verweis auf eigene Bedingun-
gen, die anderweitig zuganglich
sind (z.B. im Internet, 0. &.)

10,27

25,78

31,29

100

Es werden (neben Preis und
Leistung) keine weiteren Ver-
tragsbedingungen vereinbart

0,00

4,16

13,60

85

Mittlere Unternehmen

192

In Papierform

65,87

57,48

38,760

100

Als nicht mark-up-fahige (= un-
veranderbare) Datei (PDF 0.3.)

0,00

11,91

21,85

100

Als mark-up-fahige (= verander-
bare Datei) (Word 0.4.)

0,00

6,71

18,30

100

Verweis auf eigene Bedingun-
gen, die anderweitig zuganglich
sind (z.B. im Internet, o. &.)

0,00

16,93

28,50

100

Es werden (neben Preis und
Leistung) keine weiteren Ver-
tragsbedingungen vereinbart

0,00

6,97

20,22

100

Kleine Unternehmen

212

In Papierform

80,00

60,26

41,18

100

Als nicht mark-up-fahige (= un-
veranderbare) Datei (PDF 0.3.)

0,00

9,89

21,37

100

Als mark-up-fahige (= verander-
bare Datei) (Word 0.4.)

0,00

2,69

10,55

100

Verweis auf eigene Bedingun-
gen, die anderweitig zuganglich
sind (z.B. im Internet, 0. &.)

0,00

16,92

30,93

100

Es werden (neben Preis und
Leistung) keine weiteren Ver-
tragsbedingungen vereinbart

0,00

10,24

27,80

100

Kleinstunternehmen

97

In Papierform

60,00

52,37

44,860

100

Als nicht mark-up-fahige (= un-
veranderbare) Datei (PDF 0.3.)

0,00

13,98

27,32

100

Als mark-up-fahige (= verander-
bare Datei) (Word 0.4.)

0,00

3,77

17,04

100

Verweis auf eigene Bedingun-
gen, die anderweitig zuganglich
sind (z.B. im Internet, o. &.)

0,00

10,92

27,93

100

Es werden (neben Preis und
Leistung) keine weiteren Ver-
tragsbedingungen vereinbart

0,00

18,97

37,46

100

Tabelle 16: Deskriptive Statistik zu Frage 12 fir unterschiedliche Unternehmensgrofien
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Frage 13: Ca. wie viel Zeit verwendet Ihr Unternehmen bei Vertragsschlissen mit
Kunden auf die Gestaltung bzw. Verhandlung der Vertragsneben-
bedingungen?

100% - r
17,8%
80% T— —
21,3%
70% f— 255% |
0
27,9% |
60% T— 34.9%
24,7%
50% T 30,7% —_
30,0%
0% +— 33,1% | ms4h
22,9%
17,1%
0, i — —
30% 30Min.-4h
20% T 41,4%
31,5% s < 30 Min.
26,2% 252% 26,2%
10% T— —
Gar keine Zeit
0%
& & & & & &
0 & & N & &
& & & & & &
© N & N < N
@ ¢ @ @
O N N N &
o & O N >
QO @ 2 A(\"ﬁ
o © g & &
o < & & &

Abbildung 15: Verwendete Zeit fiir Verhandlung von Vertragsnebenbedingungen

n Median Mittelwert Std. Abw. Min Max
Gesamt 628
Gar keine Zeit 0,00 31,53 41,79 0 100
< 30 Min. 10,00 30,01 38,48 0 100
30 Min. -4 h 5,00 22,95 32,46 0 100
>4h 0,00 15,51 29,72 0 100

Tabelle 17: Deskriptive Statistik zu Frage 13 fur Gesamtstichrobe
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n Median Mittelwert Std. Abw. Min Max
G.Groflunternehmen 63
Gar keine Zeit 1,14 26,19 36,93 0 100
< 30 Min. 0,00 17,11 26,89 0 90
30 Min. -4 h 20,00 24,66 25,34 0 100
>4h 20,00 32,04 35,15 0 100
E.GroBunternehmen 57
Gar keine Zeit 0,00 25,17 35,20 0 100
< 30 Min. 10,00 22,94 32,57 0 100
30 Min. -4 h 15,00 27,89 31,83 0 100
>4h 10,00 24,01 32,55 0 100
Mittlere Unternehmen 191
Gar keine Zeit 0,00 26,20 39,14 0 100
< 30 Min. 10,00 33,09 38,55 0 100
30 Min. -4 h 10,00 25,50 32,04 0 100
>4h 0,00 15,21 27,45 0 100
Kleine Unternehmen 219
Gar keine Zeit 0,00 34,92 44,40 0 100
< 30 Min. 2,00 30,65 40,66 0 100
30 Min. -4 h 0,00 21,29 34,82 0 100
>4h 0,00 13,13 30,84 0 100
Kleinstunternehmen 98
Gar keine Zeit 4,00 41,37 45,21 0 100
< 30 Min. 10,00 34,95 41,06 0 100
30 Min. -4 h 0,00 17,77 31,89 0 100
>4h 0,00 5,91 19,26 0 100

Tabelle 18: Deskriptive Statistik zu Frage 13 fur unterschiedliche Unternehmensgréen
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Frage 13a: Warum wird vielfach keine bzw. wenig Zeit auf die Gestaltung bzw. Ver-
handlung von VNB verwandt?

Kleinstunternehmen Kleine Unternehmen Mittlere Unternehmen B E.GroRBunternehmen
W G.GroRunternehmen Gesamt
I I
40,7%
Kunde besteht auf die vonihm 43,4%
eingefiihrten 254%
Vertragsnebenbedingungen 4710%
46|8%
23,87 ‘
59,9%
o
Wir setzen unsere S Bt [8.7%
Standardbedingungen durch pe-ere
65,2[%
52,0%
55,1%
471.4%
Die vereinbarten Vertragsneben- 412% .
bedingungen sind M arktstandard 53.5%)
516%
46[6%
42.8%
23,4%
Der Aufwand lohnt sich nicht 48,3%
24.9%
[18.8 %
©
Wir vertrauen in die 0 01;'1/°
Rechtsordnung/Rechtsprechun s
|ng prechung 23,39
16#3%
217%
M14%
Sonstige Griinde 15,5%0
6.2%
12,6%
6,00
0,6%
0,0%
Das kann ich nicht beurteilen I 0,9%
13%
0,4%
0,0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Stichprobengréfen:
Gesamt: n = 431 G.GroRunternehmen: n = 35 E.GroRunternehmen: n = 33
Mittlere Unternehmen: n = 128 Kleine Unternehmen: n = 156 Kleinstunternehmen: n = 79

Abbildung 16: Griinde fir geringen Zeitaufwand bei Gestaltung bzw. Verhandlung von
Vertragsnebenbedingungen
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Frage 14: Ist Ihr Unternehmen bei Vertragsschlissen mit Kunden in der Lage, sei-
ne Vorstellungen von den Vertragsnebenbedingungen durchzusetzen?

H Nie Selten Gelegentlich Meistens W Immer Das kann ich nicht beurteilen
7% I I I I I I I I
Gesamt 8,6% 30,1% 473% 5,7%
To.a% | | | | | | | 01940
G.GroRRunternehmen 10.4% 39,2% 37,0%
1 I | 22
E.GroBunternehmen $,0% 50,8% 40,8% 5%
Mittlere Unternehmen | 6.3% 32,3% 54,0% 256 8%
Kleine Unternehmen 2,1% 24,7% 46,3% 6,6%
Kleinstunternehmen 6 7,0% 19,6% 472% 10,2%
. | | | | | | | . I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Stichprobengréfen:
Gesamt: n =724 G.GroRunternehmen: n = 76 E.GroRunternehmen: n = 66
Mittlere Unternehmen: n = 220 Kleine Unternehmen: n = 250 Kleinstunternehmen: n = 112

Abbildung 17: Durchsetzbarkeit von Vertragsnebenbedingungen

n Median Mittelwert Std. Abw. Min Max
Gesamt 724 4 3,52 0,83 1 5
G.GroRunternehmen 76 3 3,50 0,86 1 5
E.GroBunternehmen 66 3 3,45 0,61 2 5
Mittlere Unternehmen | 220 4 3,55 0,66 2 5
Kleine Unternehmen 250 4 3,44 0,94 1 5
Kleinstunternehmen 112 4 3,67 0,93 1 5

Tabelle 19: Deskriptive Statistik zu Frage 14
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(2) Abnehmerperspektive

Frage 15: Wie grol} ist der Anteil von Leistungen, den Sie von auslandischen An-
bietern beziehen (Geschaftsvolumen)?

HMca 0% ®Mca.20% ca. 40 % ca.60 % ca.80% ®ca 100 % ® Das kannich nicht beurteilen

| po%
Gesamt 79% 53% 55%

G.GroRunternehmen 15,8% 9,5% 13%

E.Grofunternehmen ] 6,6% 57%

Mittlere Unternehmen ! 58% 6,9%

Kleine Unternehmen ! 6,2% 3,8%54%

2,4J@

[2,2%
T

Kleinstunternehmen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Stichprobengréfen:
Gesamt: n = 1.052 G.GroRunternehmen: n = 104 E.GroRunternehmen: n = 91
Mittlere Unternehmen: n = 307 Kleine Unternehmen: n = 348 Kleinstunternehmen: n = 202

Abbildung 18: Anteil von Leistungen, die von auslandischen Anbietern bezogen werden

n | @%'® | Median | Mittelwert | Std. Abw. | Min | Max
Gesamt 1052 19,6 2 1,98 1,30 1 6
G.GroRRunternehmen 104 38,6 3 2,93 1,50 1 6
E.GroRBunternehmen 91 25,6 2 2,28 1,17 1 5
Mittlere Unternehmen 307 20,3 2 2,02 1,24 1 6
Kleine Unternehmen 348 16,0 1 1,80 1,22 1 6
Kleinstunternehmen 202 15,2 1 1,76 1,30 1 6

Tabelle 20: Deskriptive Statistik zu Frage 15

8 Siehe Anm. Fn. 17.
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Frage 16: Welche Volumina weisen die Vertragsschlusse auf, die lhr Unternehmen
als Abnehmer tatigt?

0, 0y
100% ; Eoa
3.1% A 23% 54%
90% +— 51% 4,39 .
7.3% 10,7%
o | 13,1% I
80% 17.5% 2,4% . 19,1%
70% +— —_—
12,6% 17,6%
60% +— —_—
o
50% 1— 216%
26,7% | > 2. Mio. EUR
o 4 81,4 %.
40% 76,2%
I ek > 1 Mio. - unter 2. Mio. EUR
30% +— —
>500.000 - unter 1 Mio. EUR
20% — 374% [
29,9%
> 50.000 - 500.000 EUR
10% +— —
<50.000 EUR
0% T T T r T ]
& S ) ) & S
> & & & & &
& & X X o X
& & ) ) ) &S
0 \Q &Q ‘Q &Q &(\
xQ xQ x@ (u\\@ *Q
S & N N N
® & N @ &
& o ¥ & &
o} < N A +
Stichprobengréfen:
Gesamt: n = 632 G.GroRunternehmen: n = 38 E.GroRunternehmen: n = 41
Mittlere Unternehmen: n = 200 Kleine Unternehmen: n = 238 Kleinstunternehmen: n = 116

Abbildung 19: Volumina von als Abnehmer getéatigten Vertragsschlissen

n Median Mittelwert Std. Abw. Min Max
Gesamt 632
<50.000 Euro 90,00 69,57 36,87 0 100
> 50.000 - 500.000 Euro 5,00 17,51 25,48 0 100
> 500.000 - unter 1 Mio. Euro 0,00 5,09 13,54 0 100
> 1 Mio. - unter 2. Mio. Euro 0,00 3,10 11,078 0 100
> 2. Mio. Euro 0,00 4,74 16,64 0 100

Tabelle 21: Deskriptive Statistik zu Frage 16 fiir Gesamtstichprobe
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n Median Mittelwert Std. Abw. Min Max
G.Groflunternehmen 38
<50.000 Euro 20,00 37,42 34,56 0 100
> 50.000 - 500.000 Euro 20,00 21,63 19,34 0 80
> 500.000 - unter 1 Mio. Euro 10,00 12,60 11,07 0 45
> 1 Mio. - unter 2. Mio. Euro 10,00 12,45 11,98 0 50
> 2. Mio. Euro 5,00 15,90 21,30 0 80
E.GroRunternehmen 41
<50.000 Euro 18,55 29,93 29,50 0 100
> 50.000 - 500.000 Euro 20,00 26,69 19,51 0 95
> 500.000 - unter 1 Mio. Euro 15,00 17,55 15,28 0 50
> 1 Mio. - unter 2. Mio. Euro 10,00 13,13 12,52 0 35
> 2. Mio. Euro 10,00 12,69 16,68 0 90
Mittlere Unternehmen 200
<50.000 Euro 85,00 68,90 34,68 0 100
> 50.000 - 500.000 Euro 10,00 19,10 25,09 0 100
> 500.000 - unter 1 Mio. Euro 0,00 4,33 11,43 0 100
> 1 Mio. - unter 2. Mio. Euro 0,00 1,62 7,32 0 100
> 2. Mio. Euro 0,00 6,06 21,13 0 100
Kleine Unternehmen 238
<50.000 Euro 95,00 76,23 34,82 0 100
> 50.000 - 500.000 Euro 2,00 17,28 27,69 0 100
> 500.000 - unter 1 Mio. Euro 0,00 2,25 9,69 0 100
> 1 Mio. - unter 2. Mio. Euro 0,00 2,05 12,53 0 100
> 2. Mio. Euro 0,00 2,19 12,14 0 90
Kleinstunternehmen 116
<50.000 Euro 100,00 81,38 32,79 0 100
> 50.000 - 500.000 Euro 0,00 10,67 23,60 0 100
> 500.000 - unter 1 Mio. Euro 0,00 5,42 19,40 0 100
> 1 Mio. - unter 2. Mio. Euro 0,00 1,25 9,16 0 100
> 2. Mio. Euro 0,00 1,28 10,57 0 100

Tabelle 22: Deskriptive Statistik zu Frage 16 fir unterschiedliche Unternehmensgrofien
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Frage 17: Von wem werden die "Vertragsnebenbedingungen" bei Vertragsschlus-
sen, die Ihr Unternehmen als Abnehmer mit Vertragspartnern tatigt, ein-

gefuhrt?
100% -
90% A
80% A
70% —
o 1 E—
60% 42,2%
34,1% 32,0% 36,5%
50% +— —
254% B HVon uns
40% +— —
Vom Vertragspartner
o 1 —
30% 7.6%
19,29
23.2% — :
20% +— 24.6% 20.7% — | Beide Seiten legen Bedingungen
vor
10% +— . 19,7% . .
©.5% 6.3% Es w erden keine w eiteren
6,4% 36% 8.3% Vertragsbedingungen
B 0
0% - - - - - 1 vereinbart
3 Q
© 2 & & & &
0®°5b é,(‘@ & & & éf\&
&
& ¢ & © &
) S N
N NN N O N
® N @ @ &
@0 o %Q} \é}& \Q}Q
o <« Ny A &
Stichprobengréfen:
Gesamt: n = 804 G. GroBunternehmen: n = 82 E. GroRunternehmen: n = 64
Mittlere Unternehmen: n = 238 Kleine Unternehmen: n = 271 Kleinstunternehmen: n = 148

Abbildung 20: Verursacher der Einfiihrung von Vertragsnebenbedingungen bei Vertragsschliissen
als Abnehmer
n Median Mittelwert Std. Abw. Min Max
Gesamt 804
Von uns 10,00 30,17 35,621 0 100
Vom Kunden 20,00 34,11 37,671 0 100
Beide Seiten legen Bedingun- 0,00 23.19 36.178 0 100
gen vor
Es werden (neben Preis und
Le|§tungsbeschre|bqu) keine 0,00 12,53 29,055 0 100
weiteren Vertragsbedingungen
vereinbart

Tabelle 23: Deskriptive Statistik zu Frage 17
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weiteren Vertragsbedingungen
vereinbart

n Median Mittelwert Std. Abw. Min Max
G.GroRunternehmen 82
Von uns 50,00 43,61 32,552 0 100
Vom Kunden 17,42 25,45 27,179 0 100
Beide Seiten legen Bedingun- 10,00 24 57 31.498 0 100
gen vor
Es werden (neben Preis und
Le|§tungsbeschre|bqu) keine 0.00 6.37 16,456 0 70
weiteren Vertragsbedingungen
vereinbart
E.GrofRunternehmen 64
Von uns 43,38 42,08 29,72 0 100
Vom Kunden 20,00 24,67 24,13 0 100
Beide Seiten legen Bedingun- 20,00 20,66 35,03 0 100
gen vor
Es werden (neben Preis und
Le|§tungsbeschre|bqu) keine 0,00 3,60 13,32 0 90
weiteren Vertragsbedingungen
vereinbart
Mittlere Unternehmen 238
Von uns 10,00 30,71 34,81 0 100
Vom Kunden 16,52 31,98 36,07 0 100
Beide Seiten legen Bedingun- 8.18 29,00 3976 0 100
gen vor
Es werden (neben Preis und
Le|§tungsbeschre|bqu) keine 0.00 8,31 2357 0 100
weiteren Vertragsbedingungen
vereinbart
Kleine Unternehmen 271
Von uns 5,00 28,05 37,65 0 100
Vom Kunden 11,79 36,46 40,61 0 100
Beide Seiten legen Bedingun- 0,00 19,20 3561 0 100
gen vor
Es werden (neben Preis und
Lel;tungsbeschrelbqu) keine 0,00 16,29 3358 0 100
weiteren Vertragsbedingungen
vereinbart
Kleinstunternehmen 148
Von uns 0,00 20,56 33,78 0 100
Vom Kunden 30,10 42,15 42,42 0 100
Beide Seiten legen Bedingun- 0.00 17,57 32,51 0 100
gen vor
Es werden (neben Preis und
Leistungsbeschreibung) keine 0,00 19,73 3541 0 100

Tabelle 24: Deskriptive Statistik zu Frage 17 fir unterschiedliche Unternehmensgrofien
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Frage 18: In welcher Form werden solche "Vertragsnebenbedingungen" bei Ver-
tragsschlissen, die Ihr Unternehmen als Abnehmer tatigt, eingefuhrt?

100% -
90% -
%
80% M In Papierform
70% -
60% - Als nicht mark-up-fahige (=
° 217% unverénderbare) Datei (PDF
0.3.)
50% -
Als mark-up-fahige (=
40% 1 ____veranderbare Datei) (Word 0.4.)
150% R 18,2% 13,4% 20,3%
30% 1+— 0.7% _— —  Verweis auf eigene
50% — 12% Bedingungen, die anderw eitig
20% 41— 9,5% 3.9% 2.9% 79% zugénglich sind (z.B. im Internet
8.2% 23,8% 0.48.) , .
' 13,4% Es w erden keine w eiteren
10% +— 13,.9% o wm Vertragsbedingungen
9,8% i vereinbart
3,5% 2,9% ki
0% r - r = r r )
X Q Q QS N Q
< Q) @ @ ) &
& < & e‘f\& é}\@ S
) Ng N N & N
& 4 9 <‘\\.Q’ x@
N N N S &
& & & & &
o < R\ ¢ \
Stichprobengréfien:
Gesamt: n = 818 G.GroRunternehmen: n = 76 E.GroRunternehmen: n = 66
Mittlere Unternehmen: n = 242 Kleine Unternehmen: n = 281 Kleinstunternehmen: n = 153
Abbildung 21: Form, in der Vertragsnebenbedingungen vorliegen
n Median Mittelwert Std. Abw. Min Max
Gesamt 818
In Papierform 70,00 57,00 41,494 0 100
Als nicht mark-up-fahige (= un-
veréinderbare) Datei (PDF 0.4.) 0,00 15,04 27,309 0 100
Als mark-up-fahige (= verander- 0,00 4.98 15,900 0 100

bare Datei) (Word 0.4.)
Verweis auf eigene Bedingun-
gen, die anderweitig zuganglich 0,00 13,23 25,788 0 100
sind (z.B. im Internet, 0. &.)
Es werden (neben Preis und
Leistung) keine weiteren Ver- 0,00 9,75 26,500 0 100
tragsbedingungen vereinbart

Abbildung 22: Deskriptive Statistik zu Frage 18 fir Gesamtstichprobe
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Median

Mittelwert

Std. Abw.

Min

Max

G.GrofRRunternehmen

76

In Papierform

10,00

31,33

36,238

100

Als nicht mark-up-fahige (= un-
veranderbare) Datei (PDF 0.3.)

18,85

21,74

24,464

100

Als mark-up-fahige (= verander-
bare Datei) (Word 0.4.)

10,00

19,56

26,175

90

Verweis auf eigene Bedingun-
gen, die anderweitig zuganglich
sind (z.B. im Internet, o. &.)

10,00

23,83

27,604

100

Es werden (neben Preis und
Leistung) keine weiteren Ver-
tragsbedingungen vereinbart

0,00

3,54

10,84

55

E.GroRBunternehmen

66

In Papierform

60,00

18,22

26,29

100

Als nicht mark-up-fahige (= un-
veranderbare) Datei (PDF 0.3.)

5,00

9,51

19,03

90

Als mark-up-fahige (= verander-
bare Datei) (Word 0.4.)

0,00

13,86

20,64

90

Verweis auf eigene Bedingun-
gen, die anderweitig zuganglich
sind (z.B. im Internet, o. &.)

5,00

2,87

11,84

90

Es werden (neben Preis und
Leistung) keine weiteren Ver-
tragsbedingungen vereinbart

0,00

18,22

26,29

100

Mittlere Unternehmen

242

In Papierform

80,00

10,71

22,38

100

Als nicht mark-up-fahige (= un-
veranderbare) Datei (PDF 0.3.)

0,00

3,86

13,95

100

Als mark-up-fahige (= verander-
bare Datei) (Word 0.4.)

0,00

13,45

25,28

100

Verweis auf eigene Bedingun-
gen, die anderweitig zuganglich
sind (z.B. im Internet, o. &.)

0,00

6,09

19,40

100

Es werden (neben Preis und
Leistung) keine weiteren Ver-
tragsbedingungen vereinbart

0,00

10,71

22,38

100

Kleine Unternehmen

281

In Papierform

80,00

57,71

43,19

100

Als nicht mark-up-fahige (= un-
veranderbare) Datei (PDF 0.3.)

0,00

13,36

28,59

100

Als mark-up-fahige (= verander-
bare Datei) (Word 0.4.)

0,00

3,04

13,97

100

Verweis auf eigene Bedingun-
gen, die anderweitig zuganglich
sind (z.B. im Internet, o. &.)

0,00

12,93

28,18

100

Es werden (neben Preis und
Leistung) keine weiteren Ver-
tragsbedingungen vereinbart

0,00

12,95

30,68

100

Kleinstunternehmen

153

In Papierform

50,00

54,94

42,48

100

Als nicht mark-up-fahige (= un-
veranderbare) Datei (PDF 0.3.)

0,00

20,27

32,04

100

Als mark-up-fahige (= verander-
bare Datei) (Word 0.4.)

0,00

7,87

100

Verweis auf eigene Bedingun-
gen, die anderweitig zuganglich
sind (z.B. im Internet, o. &.)

0,00

21,37

100

Es werden (neben Preis und
Leistung) keine weiteren Ver-
tragsbedingungen vereinbart

0,00

34,73

100

Tabelle 25: Deskriptive Statistik zu Frage 18 fur unterschiedliche UnternehmensgréRen
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Frage 19: Ca. wie viel Zeit verwendet |hr Unternehmen bei Vertragsschlissen, an
denen es als Abnehmer beteiligt ist, auf die Gestaltung bzw. Verhand-
lung der Vertragsnebenbedingungen?

o | HEN
90% 1+— —
17,49
18,6% A%
80% +— . -
24.8% 30,7%
70% +— —
[ 30,4%
60% +— A%
° S 310%
0
50% 13320
40,0% m>4h
40% +— . -
30% | 3149 30 Min. - 4 h
26,5%
453%
o | 42,3% " )
20% < 30 Min.
32,2%
10% A 22,0%
i 2% Gar keine Zeit
0% T T r r T 1
(Q\ Q;(\ & & & &
2 N & < & S
2 A\ >N X o3 N
(4] Q (4) Q' Q %)
© N N N N RN
@ N @ Na @
N N S N N
& & @ @ &
C’} C’)& ) \é,\(\ \é,\(\
o < N + £
Stichprobengréfen:
Gesamt: n = 808 G.GroRunternehmen: n = 69 E.GroRunternehmen: n = 69
Mittlere Unternehmen: n = 236 Kleine Unternehmen: n = 285 Kleinstunternehmen: n = 149

Abbildung 23: Verwendete Zeit fiir Verhandlung von Vertragsnebenbedingungen

n Median Mittelwert Std. Abw. Min Max
Gesamt 808
Gar keine Zeit 0,00 32,15 4235 0 100
< 30 Min. 10,00 33,18 39,66 0 100
30 Min. -4 h 3,00 24,84 35,16 0 100
>4h 0,00 9,82 24,11 0 100

Tabelle 26: Deskriptive Statistik zu Frage 19 fur Gesamtstichprobe
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n Median Mittelwert Std. Abw. Min Max
G.Groflunternehmen 69
Gar keine Zeit 0,00 14,27 24,94 0 92
< 30 Min. 19,41 26,51 29,30 0 100
30 Min. -4 h 30,00 36,80 29,91 0 100
>4h 15,00 22,42 27,70 0 100
E.GroBunternehmen 69
Gar keine Zeit 0,00 14,21 24,98 0 95
< 30 Min. 20,00 31,43 33,48 0 100
30 Min. -4 h 26,79 34,44 33,33 0 100
>4h 5,00 19,92 28,55 0 100
Mittlere Unternehmen 236
Gar keine Zeit 0,00 22,01 36,58 0 100
< 30 Min. 20,00 40,01 41,64 0 100
30 Min. -4 h 10,00 30,73 38,44 0 100
>4h 0,00 7,26 19,54 0 100
Kleine Unternehmen 285
Gar keine Zeit 0,00 42,32 46,35 0 100
< 30 Min. 5,00 31,01 40,56 0 100
30 Min. -4 h 0,00 18,62 33,89 0 100
>4h 0,00 8,05 25,30 0 100
Kleinstunternehmen 149
Gar keine Zeit 39,15 45,34 46,09 0 100
< 30 Min. 0,00 30,41 40,52 0 100
30 Min. -4 h 0,00 17,44 31,20 0 100
>4h 0,00 6,80 21,48 0 100

Tabelle 27: Deskriptive Statistik zu Frage 19 fur unterschiedliche Unternehmensgréen
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Frage 19a: Warum wird vielfach keine bzw. wenig Zeit auf die Gestaltung bzw. Ver-
handlung von Vertragsnebenbedingungen verwandt?

Kleinstunternehmen Kleine Unternehmen Mittlere Unternehmen W E.GroRunternehmen
W G.GroRunternehmen Gesamt
[ [ [ [
44 5%
Vertragspartner besteht auf die 55,4k
von ihm eingefiihrten 30,5%
Vertragsnebenbedingungen 45,0pb
46(5%
41,5%
39,1%
VVir Setzen Jneere b 75’5/0
Standardbedingungen durch e
gung 417%
33,2%
23,4"/1
56,8 %
0y
Die vereinbarten Vertragsneben- £9.0%
. . 51,0%
bedingungen sind M arktstandard
615%
54,96
52,9%
23,5%
34,5%
Der Aufwand lohnt sich nicht 30,4%
8,8%
23,2%|
23,99
22,8%
o
Wir vertrauen in die 413%
Rechtsordnung/Rechtsprechun 0.0%
9 P 9 259%
15,9%
29,7%
9,6%
5,29
Sonstige Grinde 13,2%
9,7%
12%
70%
14%
0,0%
Das kann ich nicht beurteilen | 0,0%
16%
2,5%
0,4%

0% 10%  20% 30%  40% 50%  60% 70%  80% 90% 100%

Stichprobengréfien:
Gesamt: n =591 G.GroRunternehmen: n = 42 E.GroRunternehmen: n = 43
Mittlere Unternehmen: n = 165 Kleine Unternehmen: n = 218 Kleinstunternehmen: n = 122

Abbildung 24: Griinde fir geringen Zeitaufwand bei Gestaltung bzw. Verhandlung von
Vertragsnebenbedingungen
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Frage 20: Ist Ihr Unternehmen bei Vertragsschlissen, an denen es als Abnehmer
beteiligt ist, in der Lage, seine Vorstellungen von den Vertragsnebenbe-
dingungen durchzusetzen?

H Nie Selten Gelegentlich Meistens W Immer Das kann ich nicht beurteilen
Gesant #@e 108% l 26,2%| | | |4e,3% | | l, 10.4%
- [ R R R
G.GroRRunternehmen |53% 23,1% 616% 18% 8.,8%
T T N N ||
E.GroRunternehmen 16% 20,6% 712% 6,6%
(A I N R ||
Mittlere Unternehmen© I% 14% 27,1% 48,1% 8,5%
AN R N U ERN N R A
Kleine Unternehmen 13,9% 25,1% 43,6% % 10,0%
IR N A R R
Kleinstunternehmen 14% 30,7% 318% 16,2%
| | | | | | | | !

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Stichprobengréfien:
Gesamt: n = 1.052 G.GroRunternehmen: n = 104 E.GroBunternehmen: n = 91
Mittlere Unternehmen: n = 307 Kleine Unternehmen: n = 348 Kleinstunternehmen: n = 202

Abbildung 25: Durchsetzbarkeit von Vertragsnebenbedingungen

n Median Mittelwert Std. Abw. Min Max
Gesamt 943 4 3,41 0,86 1 5
G.GroRunternehmen 95 4 3,65 0,61 2 5
E.GroBunternehmen 85 4 3,75 0,48 2 4
Mittlere Unternehmen | 281 4 3,48 0,80 1 5
Kleine Unternehmen 313 4 3,25 0,95 1 5
Kleinstunternehmen 169 3 3,31 0,95 1 5

Tabelle 28: Deskriptive Statistik zu Frage 20
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c) Haftungsbeschrankungen und Haftungsausschliisse

(1) Anbieterperspektive

Frage 21: Wie wichtig ist es fur Ihr Unternehmen als Anbieter, seinen Kunden ge-
genuber die Haftung zu beschranken?

M Gar nicht wichtig Etwas wichtig Wichtig M Sehr wichtig W Das kann ich nicht beurteilen

Gesamt

G.GroRBunternehmeno #% 9,7% 23,8%

E.GroRunternehmen

Mittlere Unternehmen 1

Kleine Unternehmen

Kleinstunternehmen 17,1% 32,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Stichprobengréfien:
Gesamt: n =724 G.GroRunternehmen: n = 76 E.GroBunternehmen: n = 66
Mittlere Unternehmen: n = 220 Kleine Unternehmen: n = 250 Kleinstunternehmen: n = 112

Abbildung 26: Wichtigkeit der Haftungsbeschrankung fir Anbieter

n Median Mittelwert Std. Abw. Min Max
Gesamt 692 4 3029 0,84 1 4
G.GroRRunternehmen 75 4 3,55 0,69 1 4
E.GroRBunternehmen 65 3 3,28 0,85 1 4
Mittlere Unternehmen | 214 4 3,38 0,73 1 4
Kleine Unternehmen 233 3 3,26 0,88 1 4
Kleinstunternehmen 104 3 3,00 0,98 1 4

Tabelle 29: Deskriptive Statistik zu Frage 21
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Frage 21a: Was sind die Grunde fur Ihr Bedurfnis nach HB gegenuber Kunden?

Wir missen
Haftungsbeschrankungen unserer
Lieferanten, Dienstleister,
Subunternehmer etc.
weiterreichen

Quantifizierbarkeit der
Haftungsrisiken fur
Preiskalkulation erforderlich

Haftungsrisiken stehen aulRer
Verhaltnis zum Vertragswert

Aufsichtsrechtliche Vorgaben

Interne Vorgaben

Zu geringer Deckungsschutz der
Versicherung

Keine bzw. unzureichende
Kenntnis des
Verwendungszwecks unserer
Produkte beim Kunden

Sonstige Griinde

Das kann ich nicht beurteilen

Stichprobengréfien:
Gesamt: n = 697
Mittlere Unternehmen: n = 217

Kleinstunternehmen

Kleine Unternehmen

Mittlere Unternehmen

W E.GroRunternehmen

W G.GrofRunternehmen Gesamt
| | | | |
50,5%
52,4%
55,1%
513%
88,0%
34,3%
34.3%
67.6%
471.3%
33,99
21.4%
‘r,z%
59,0 %
815%
65,6%
55,8%
55,8%
52,2%
6%
10,5%
2,4%
12%
6.4%
10,5%
210%
49,9%
44.8/%
218%
1,5%
5,4°T
12,5%
%,29
14%
12%
15,19
T,s%
16,
20,2%
10.2%
15,0
1
15,2
16
17]
29,3%
12,5%
16
9,3%
0,9%
4,0%
,0%
10,5%
|
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

G.GroRunternehmen: n = 76
Kleine Unternehmen: n = 239

E.GroRunternehmen: n = 64
Kleinstunternehmen: n = 102

100%

Abbildung 27: Griinde fur Bedurfnis nach Haftungsbeschrankung gegentber Kunden




Frage 21b: Welche Formen der Haftungsbeschrankungen erachten Sie als beson-
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ders wichtig fur Ihr Unternehmen?

SummenmaRige Beschrankung
der Haftung

Ausschluss der Haftung fur
(bestimmte Formen der)
Fahrlassigkeit

Ausschluss der Haftung fur
mittelbare Schaden, insb.
entgangenen Gewinn

Ausschluss der Haftung fur
atypische Schaden

Ausschluss der Haftung fur nicht
versicherbare Schaden

Beschrankung der Haftung fur
Erflllungsgehilfen

Das kann ich nicht beurteilen

Kleinstunternehmen Kleine Unternehmen Mittlere Unternehmen W E.GroRRunternehmen
W G.GrofRunternehmen Gesamt
[ [
48,4%
60,2%
54,3%
51.3%
42,1%

319%

32,5%

34,4%
30,1%
26[4%
36 /1%
31.2%

Stichprobengréfen:
Gesamt: n = 697
Mittlere Unternehmen: n = 217

G.GroRunternehmen: n = 76
Kleine Unternehmen: n = 239

E.GroRunternehmen: n = 64
Kleinstunternehmen: n = 102

34,0%
62,6%
3.5%
358%
25,28
274%
10,5%
17|0%
7%
14%
q,z%
10%
222%
2%
32,9%
211%
24.7%
169%
72%
3,9%
3,8%
10,6%
58%
7l9%
%,0%
2,0%
4710%
14%
19,4%
219%
| |
1 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80% 90%

100%

Abbildung 28: Wichtigkeit verschiedener Formen der Haftungsbeschrankung
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Frage 22: In ca. wie viel Prozent der Vertrage, die Ihr Unternehmen als Anbieter mit
Kunden abschlief3t, vereinbaren Sie Haftungsbeschrankungen?

Hca 0% MWca20% ca. 40 % ca.60 % ca.80% Mca 100 % mDas kannich nicht beurteilen

6,8% 57% 11.9%

Gesamt

G.GroRBunternehmen 10,5% 9,5% 26,2%

E.GroRunternehmen 7,8% 4,5%

99%  55% %.2%

Mittlere Unternehmen

Kleine Unternehmen 17,7% 4,6%4,1% 6,1%

Kleinstunternehmen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Stichprobengréfen:
Gesamt: n =723 G.GroRunternehmen: n = 76 E.GroRunternehmen: n = 66
Mittlere Unternehmen: n = 220 Kleine Unternehmen: n = 250 Kleinstunternehmen: n = 112

Abbildung 29: Anteil der von Anbietern vereinbarten Vertrage mit Haftungsbeschréankungen

n | @%'" | Median | Mittelwert | Std. Abw. | Min | Max
Gesamt 630 59,7 5 3,98 1,98 1 6
G.GroRunternehmen 66 69,3 5 4,46 1,56 1 6
E.Grof3unternehmen 63 63,2 5 4,16 1,67 1 6
Mittlere Unternehmen 186 65,9 5 4,29 1,79 1 6
Kleine Unternehmen 221 57,1 4 3,86 2,11 1 6
Kleinstunternehmen 94 44.4 2 3,22 2,20 1 6

Tabelle 30: Deskriptive Statistik zu Frage 22

9 Siehe Anm. Fn. 17.
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Frage 22a: Richten Sie die von Ihnen verwandten Haftungsbeschrankungen an den
durch die Rechtsprechung konkretisierten Vorgaben der §§ 307 ff. BGB
zur Inhaltskontrolle von Allgemeinen Geschéaftsbedingungen (AGB-
Kontrolle) aus?

H Nie Selten Gelegentlich Meistens W Immer m Das kann ich nicht beurteilen

64% 7.3% 30,7%

Gesamt

G.GroRBunternehmen b 6,9% 13,9% 35,1%

5% 1. 7% 32,7%

6,6% 4,5% 36,6%

6,7% 6,7% 259%

E.GroRRunternehmen

Mittlere Unternehmen

Kleine Unternehmen

Kleinstunternehmen 98% 3,9% 22,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Stichprobengréfen:
Gesamt: n = 622 G.GroRunternehmen: n = 72 E.GroBunternehmen: n = 62
Mittlere Unternehmen: n = 205 Kleine Unternehmen: n = 206 Kleinstunternehmen: n = 78

Abbildung 30: Ausrichtung der verwendeten Haftungsbeschrankungen an den Vorgaben der
§§ 307 ff. BGB zur Inhaltskontrolle von AGB

n Median Mittelwert Std. Abw. Min Max
Gesamt 467 4 3,68 1,29 1 5
G.GroRunternehmen 70 4 4,03 1,04 1 5
E.Grof3unternehmen 57 4 3,90 1,23 1 5
Mittlere Unternehmen 157 4 3,75 1,23 1 5
Kleine Unternehmen 131 4 3,53 1,33 1 5
Kleinstunternehmen 52 4 3,12 1,53 1 5

Tabelle 31: Deskriptive Statistik zu Frage 22a
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Frage 22aa: Was sind die Grunde, wenn Sie die Vorgaben der AGB-Kontrolle (ganz
oder teilweise) aul’er Acht lassen?

Kleinstunternehmen Kleine Unternehmen Mittlere Unternehmen W E.GroRunternehmen
B G.GroRunternehmen Gesamt
[ [
38.2%
Individualvereinbarungen die nicht den 82,7%
Vorgaben der AGB-Kontrolle 412%
unterliegen 45,3%
26|5%
36R%
34,906
0,0%
Zu geringe juristische Ressourcen 47,9%
352%
31.2%
3710%
14,8%
Vereinbarungen unterliegen nicht 73,0%
deutschem Recht, so dass wir die 312%
Vorgaben nicht beachten miissen 13,4%
6,3%
9,2%
12,9%
Wir nehmen die mégliche B9 29
Rechtsunwirksamkeit in Kauf, da auch 33.6° e
unwirksame Haftungsbeschrankungen m :
unsere Position starken 2.1%
8,0%
8%
10,8%
6,0/%
Sonstige Griinde 13.2%
13,6%
10%
6,4%
311%
10,2%
Das kann ich nicht beurteilen 1,1%
29,5%
3[7,9%
33,79
| | |
T T T
0% 10% 20%  30% 40% 50% 60% 70%  80% 90%  100%
Stichprobengréfien:
Gesamt: n = 294 G.GroRunternehmen: n = 19 E.GroRunternehmen: n = 20
Mittlere Unternehmen: n = 86 Kleine Unternehmen: n = 120 Kleinstunternehmen: n = 49

Abbildung 31: Griinde fiir das Aul3erachtlassen der Vorgaben der AGB-Kontrolle
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Was sind die Grunde dafur, dass lhr Unternehmen als Anbieter (teilwei-
se) keine Haftungsbeschrankungen verwendet?

Frage 22b:

Kleinstunternehmen Kleine Unternehmen Mittlere Unternehmen M E.GroRunternehmen
W G.GroRunternehmen Gesamt
I I I I
44 8%
Wir kénnen die
. 0/
Haftungsbeschrankung 120 80,5%
gegenlber unseren Kunden nicht 43.9% en
durchsetzen 36|3%
P8,9%
Die rechtlichen Spielrdume sind zu
gering
82,7%
Das Haftungsrisiko ist gering
22,4%
2%
23,7%
19,1%
Das Haftungsrisiko wird 6]9%
ichert 19,8%
versiche 23 5%
19,9%
10,5%
4,99
Das Haftungsrisiko wird ‘53 5"0/
. ) o
eingepreist 59%
2,6%
5,1%
8,6 %
In unserer Branche sind
Haftungsbeschréankungen 22,7%
uniblich
260%
Mn,7%
14,59
Sonstige Griinde 1.8%
6%
12%
14,59
16.%
4,2%
Das kann ich nicht beurteilen 9,8%
8,6 %
[18,8%
19.2%
|
T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Stichprobengréfen:
Gesamt: n =483 G.GrofRunternehmen: n = 55 E.GroRunternehmen: n = 48
Mittlere Unternehmen: n = 144 Kleine Unternehmen: n = 156 Kleinstunternehmen: n = 80

Abbildung 32: Griinde flr die Nicht-Verwendung von Haftungsbeschrankungen durch Anbieter
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Frage 23:  Wird ein Versicherungsschutz fur die aus Vertragen mit lhren Kunden
resultierenden Haftungsrisiken angeboten?

Kleinstunternehmen Kleine Unternehmen Mittlere Unternehmen M E.GroRunternehmen

M G.GroRunternehmen Gesamt

[ [
34,2%

39,3%
Ja 314%

38,1%
359%

2711%

4,1%
Nein 213%

33.2%
43.2%

28,5%

47,9%
Eingeschrankt 38,2%

30.2%
[ 19.5%
26,8%

10,3%

7%
Das kann ich nicht beurteilen - 1%

10,1%
14%
|9,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Stichprobengréfen:
Gesamt: n =724 G.GroRunternehmen: n = 76 E.GroRunternehmen: n = 66
Mittlere Unternehmen: n = 220 Kleine Unternehmen: n = 250 Kleinstunternehmen: n = 112

Abbildung 33: Angebot eines Versicherungsschutzes fir die aus Vertragen mit Kunden resultieren-
den Haftungsrisiken
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Frage 23a: Wie haufig sichern Sie die aus Vertragen mit lhren Kunden resultieren-
den Haftungsrisiken durch einen solchen Versicherungsschutz ab?

Mca 0% MWca20% ca.40 % ca.60 % ca.80% Mca 100 % mDas kannich nicht beurteilen

77% 54% #.5%

Gesamt

G.GroRRunternehmen 9,5%

Iz,o%

P, 79 51% 8,5% 17,7%

E.GrofRunternehmen

Mittlere Unternehmen 10.2% 4,5% %4,0%

Kleine Unternehmen 46%52%  19%

Kleinstunternehmen 18,2% 0,9%7,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Stichprobengréfen:
Gesamt: n = 453 G.GroRunternehmen: n = 66 E.GroRunternehmen: n = 46
Mittlere Unternehmen: n = 150 Kleine Unternehmen: n = 139 Kleinstunternehmen: n = 53

Abbildung 34: Haufigkeit der Absicherung von aus Vertragen mit Kunden resultierenden Haftungs-
risiken durch Versicherungsschutz

n | %2 | Median | Mittelwert | Std. Abw. | Min | Max
Gesamt 398 65,8 5 4,29 1,84 1 6
G.GroRunternehmen 51 77,4 5 4,87 1,37 1 6
E.Grof3unternehmen 39 79,2 6 4,96 1,44 1 6
Mittlere Unternehmen 137 66,8 5 4,34 1,44 1 6
Kleine Unternehmen 123 61,0 5 4,05 1,96 1 6
Kleinstunternehmen 48 51,9 3 3,60 2,01 1 6

Tabelle 32: Deskriptive Statistik zu Frage 23a

20 Sjehe Anm. Fn. 17.
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Frage 23aa: Soweit Sie keinen Versicherungsschutz in Anspruch nehmen, was ist
der Grund?

Kleinstunternehmen Kleine Unternehmen Mittlere Unternehmen M E.GroRunternehmen
B G.GroRunternehmen Gesamt
I I
314%
Haftungsrisiko ist gering 29,6%
315%
33,3%
43,1%
8,4%
Wir schiitzen uns durch B.2% 334%
. 2%
Haftungsbeschrankungen 8.4%
318%
242%
23,794
Versicherungsschutzist 215% 29,5%
. ,5%
lickenhaft 47.9%
1,84
29,4%
4%
74%
Deckungsschutz zu niedrig 8%
7%
4.2%
13.,5%
8,3%
Risiko ist ganz oder teilweise jnﬁe%
. y 0
durch Kunde abgesichert 1550
254%
16.0%
32,3%
Versicherungsschutzist zu teuer * 43.4%
und kann nicht eingepreist werden ©,5% 3t 29
3 (]
26[5%
29,6%
Sonstige Grinde 29,5%
253%
13,6%
10,0%
Das kann ich nicht beurteilen 23,1%
13,8%
B.1%
0,0% |
T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Stichprobengréfien:
Gesamt: n = 286 G.GroRunternehmen: n = 45 E.GroRunternehmen: n = 25
Mittlere Unternehmen: n = 90 Kleine Unternehmen: n = 89 Kleinstunternehmen: n = 37

Abbildung 35: Griinde fir die fehlende Inanspruchnahme eines Versicherungsschutzes
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Frage 24: Ca. wie oft hat sich |hr Unternehmen in den vergangenen 2 Jahren ge-
genuber einem Kunden im Schadensfall auf eine Haftungsbeschran-
kung berufen?

n Median Mittelwert Std. Abw. Min Max
Gesamt 520 0 57,71 1491,24 0 40000
G.GroRunternehmen 31 4 944,63 6138,65 0 40000
E.GroBunternehmen 44 1 3,08 6,71 0 50
Mittlere Unternehmen 156 0 1,74 4,01 0 20
Kleine Unternehmen 188 0 1,74 7,23 0 100
Kleinstunternehmen 101 0 0,48 1,78 0 20

Tabelle 33: Deskriptive Statistik zu Frage 24

Frage 24a: In ca. wie viel Prozent der zuvor angegebenen Falle wurde die Wirk-
samkeit der Haftungsbeschrankung vom Kunden in Frage gestellt?

HMca. 0% Mca20% ca. 40 % ca.60 % ca.80% Mca 100% W Das kannich nicht beurteilen

4,9% 4,9%

Gesamt | 7,8%

G.GroRunternehmen ‘ 16,7%

E.GroRunternehmen ) %4%  30% 92%

Mittlere Unternehmen ’ 6,0%2,4%5,1%

Kleine Unternehmen ’ 76% 52% 4,.9%

Kleinstunternehmen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Stichprobengréfen:
Gesamt: n = 150 G.GroRunternehmen: n = 19 E.GroBunternehmen: n = 22
Mittlere Unternehmen: n = 51 Kleine Unternehmen: n = 42 Kleinstunternehmen: n = 15

Abbildung 36: Anteil von Fallen, bei denen die Wirksamkeit der Haftungsbeschrankung vom Kun-
den in Frage gestellt wurde
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n | @%" | Median | Mittelwert | Std. Abw. | Min | Max
Gesamt 136 38,1 2 2,91 1,98 1 6
G.GroRunternehmen 18 33,8 2 2,69 1,61 1 6
E.GroBunternehmen 21 41,8 3 2,74 2,03 1 6
Mittlere Unternehmen 44 31,2 2 2,56 1,88 1 6
Kleine Unternehmen 41 41,6 2 3,08 2,08 1 6
Kleinstunternehmen 13 50,9 3 3,54 2,36 1 6

Tabelle 34: Deskriptive Statistik zu Frage 24a

21 Siehe Anm. Fn. 17.
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Frage 24aa: Wie sind die Auseinandersetzungen um die Wirksamkeit der Haftungs-

beschrankung ausgegangen?

W AuRergerichtliche Einigung (%der Falle)

W Schiedsgericht hat Haftungsbeschréankung
fir wirksam befunden

W Schiedsgericht hat Haftungsbeschréankung
fir unwirksam befunden

M Staatliches Gericht hat
Haftungsbeschrénkung fir wirksam befunden

Staatliches Gericht hat
Haftungsbeschrankung fir unwirksam
befunden

(Schieds-)gerichtlicher Vergleich

Kunde hat die Sache nicht weiter verfolgt

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
3.2%
50% - —
40% A —
30% - —
16% 3,5% 50,6%
13%
2% 2,6%
20% +— —
14%
23,17
10% | 3,1% 22,6% 214% 210%
17,1%
0% T r r r T ]
X Q Q> ) > Q
() < ()
S N S & & 4
& N & & @ &
0 &Q &Q \(\ ‘Q «(\
) @ @ @ @
& S Q S &
N N N N S
\) F 2 @ 2
© K & N &
(©) © & \O O
) < N £ +
Stichprobengrofien:
Gesamt: n = 88 G.GroRunternehmen: n = 14 E.GroRunternehmen: n = 14
Mittlere Unternehmen: n = 26 Kleine Unternehmen: n = 26 Kleinstunternehmen: n = 9

Abbildung 37: Ausgang der Auseinandersetzungen um die Wirksamkeit der Haftungsbeschrankung
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ter verfolgt

n Median Mittelwert Std. Abw. Min Max

Gesamt 88

AuRergerichtliche Einigung 80,00 66,27 38,15 0 100

Schiedsgericht hat Haftungsbe-

schrankung flr wirksam befun- 0,00 0,46 3,39 0 100

den

Schiedsgericht hat Haftungsbe-

schrankung fur unwirksam be- 0,00 0,09 ,94 0 100

funden

Staatliches Gericht hat Haf-

tungsbeschrankung fir wirksam 0,00 7,20 23,07 0 100

befunden

Staatliches Gericht hat Haf-

tungsbeschrankung fir unwirk- 0,00 1,57 6,53 0 100

sam befunden

(Sc_hleds—)genchtllcher Ver- 0,00 1,29 5.40 0 100

gleich

Kunde hat die Sache nicht wei- 0,00 23.12 3317 0 100

Tabelle 35: Deskriptive Statistik zu Frage 24aa
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verfolgt

n Median Mittelwert Std. Abw. Min Max
G.GroRunternehmen 14
AuRergerichtliche Einigung 90,35 73,24 32,39 25 100
Schigdsgericht ha}t Haftungsbe- 0,00 0.10 045 0 2
schrankung fiir wirksam befunden
Schiedsgericht hat Haftungsbe-
schrankung fir unwirksam befunden 0,00 0,00 0,00 0 0
Staatliches Gericht hat Haftungsbe-
schrankung fiir wirksam befunden 0,00 2,08 8,86 0 50
Staa_t_llches G_grlcht _hat Haftungsbe- 0,00 0.71 1,07 0 10
schrénkung fir unwirksam befunden
(Schieds-)gerichtlicher Vergleich 0,00 1,22 5,61 0 25
Kunde hat die Sache nicht weiter 1,85 22,65 32,55 0 75
verfolgt
E.GroRunternehmen
Aulergerichtliche Einigung 79,94 69,21 33,78 0 100
Schigdsgericbt ha_t Haftungsbe- 0,00 0,00 0,00 0 0
schrankung fir wirksam befunden
Schlgdsgerlci}t hat Haﬂungsbe- 0,00 0,00 0,00 0 0
schrénkung fir unwirksam befunden
Staa.t‘hches G}encht hat Haftungsbe- 0,00 9.31 30,14 0 100
schrénkung fiir wirksam befunden
Staa}llches ancht _hat Haftungsbe- 0,00 0,00 0,00 0 0
schrénkung fir unwirksam befunden
(Schieds-)gerichtlicher Vergleich 0,00 0,09 0,44 0 2
Kunde hat die Sache nicht weiter 19,43 2139 2572 0 100
verfolgt
Mittlere Unternehmen
AuRergerichtliche Einigung 86,49 65,02 39,11 0 100
Schigdsgericbt ha_1t Haftungsbe- 0,00 1,52 6.22 0 30
schrankung fiir wirksam befunden
Schiedsgericht hat Haftungsbe-
schrankung fir unwirksam befunden 0,00 030 175 0 10
Staa_t_llches G_grlcht hat Haftungsbe- 0,00 6.04 21.19 0 80
schrankung fir wirksam befunden
Staa_t_llches G_grlcht _hat Haftungsbe- 0,00 353 966 0 50
schrankung fir unwirksam befunden
(Schieds-)gerichtlicher Vergleich 0,00 2,63 6,75 0 20
Kunde hat die Sache nicht weiter
verfolgt 0,00 20,97 30,34 0 100
Kleine Unternehmen
AuRergerichtliche Einigung 100,00 69,05 40,16 0 100
Schigdsgerici}t hgt Haftungsbe- 0,00 0,00 0,00 0 0
schrénkung fiir wirksam befunden
Schlgdsgerlci}t hat Haﬂungsbe- 0,00 0,00 0,00 0 0
schrénkung fir unwirksam befunden
Staa}llches ancht hat Haftungsbe- 0,00 12,39 28.95 0 100
schrankung fiir wirksam befunden
Staatliches Gericht hat Haftungsbe-
schrankung fir unwirksam befunden 0,00 1,45 6.93 0 40
(Schieds-)gerichtlicher Vergleich 0,00 0,00 0,00 0 0
Kunde hat die Sache nicht weiter 0,00 17,12 3181 0 100
verfolgt
Kleinstunternehmen
Aufergerichtliche Einigung 40,13 46,10 45,61 0 100
Schiedsgericht hat Haftungsbe-
schrankung fiir wirksam befunden 0,00 0,00 0,00 0 0
Schlgdsgerlcbt hat I_-Iaftungsbe- 0,00 0,00 0,00 0 0
schrankung fir unwirksam befunden
Staa_t_llches G_grlcht hat Haftungsbe- 0,00 0,06 025 0 1
schrankung fir wirksam befunden
Staa'tlllches Gfencht hat Haftungsbe- 0,00 0,00 0,00 0 0
schrénkung fir unwirksam befunden
(Schieds-)gerichtlicher Vergleich 0,00 3,20 10,55 0 34
Kunde hat die Sache nicht weiter 59,61 50,64 48,39 0 100

Tabelle 36: Deskriptive Statistik zu Frage 24aa fur unterschiedliche UnternehmensgréfRen
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Frage 25:  Wie wichtig ist es fur lhr Unternehmen als Abnehmer, dass ihm seine
Vertragspartner unbeschrankt haften?

M Gar nicht wichtig Etwas wichtig Wichtig M Sehr wichtig m Das kann ich nicht beurteilen
I I I I I
Gesamt 15,3% 40,5%
]
G.GroRunternehmen 13,7% 374%
E.GrofBunternehmen 2% 12,0% 55,7% b
Mittlere Unternehmen %.9% 49,5%
Kleine Unternehmen 16.,5% 359%
Kleinstunternehmen 16,3% 29,1%

0% 10% 20%  30%  40% 50% 60% 70%  80% 90%  100%

Stichprobengrofien:
Gesamt: n = 1.052 G.GroRunternehmen: n = 104 E.GroRunternehmen: n = 91
Mittlere Unternehmen: n = 307 Kleine Unternehmen: n = 348 Kleinstunternehmen: n = 202

Abbildung 38: Wichtigkeit der unbeschrankten Haftung durch Vertragspartner

n Median Mittelwert Std. Abw. Min Max
Gesamt 965 3 3,07 0,84 1 4
G.GroRunternehmen 97 3 3,28 0,74 1 4
E.Grof3unternehmen 89 3 3,11 0,70 1 4
Mittlere Unternehmen | 294 3 3,03 0,79 1 4
Kleine Unternehmen 312 3 3,07 0,88 1 4
Kleinstunternehmen 173 3 3,01 0,96 1 4

Tabelle 37: Deskriptive Statistik zu Frage 25
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Frage 25a: Warum ist lhnen die unbeschrankte Haftung Ihrer Lieferanten,
Dienstleister, Subunternehmer etc. wichtig?

Kleinstunternehmen Kleine Unternehmen Mittlere Unternehmen M E.GroRunternehmen
B G.GroRunternehmen Gesamt
[ [ [ [
451%
Wir kénnen HB nicht (bzw. nur 57,6%
teilweise) weitergeben, weil diese 56 2%
keine HB akzeptieren 44,9%
43,0%
35,3%
19,6%

HB schaffen beim 8%

] 6%
Vertragspartner Fehlanreize

20,7%

A‘
w
()]

13.8%
19,0%

22,4%

Wir kénnen HB nicht an unsere
Kunden weitergeben, weil die
Vertrage mit Kunden der AGB-
Kontrolle unterliegen

32,7%
P8,7%
19,2 %

|

254%
12,3%
29,7%
Wir kénnen HB nicht an unsere 8,5%
Kunden weitergeben, weil es sich 16(8%
bei ihnen um Verbraucher handelt 32,1%
9. 1%
34,6
2521%
16.9%
Sonstige Griinde 22,3%
22,1%
29,9%
29,0%
| |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Stichprobengréfien:

Gesamt: n =915 G.GroRunternehmen: n = 96 GroRunternehmen: n = 87

Abbildung 39: Griinde fir die Wichtigkeit der unbeschrankten Haftung durch Lieferanten,
Dienstleister, Subunternehmer
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(2) Abnehmerperspektive

Frage 26: In wie viel Prozent der Vertrage vereinbaren Vertragspartner gegenuber
Ihrem Unternehmen als Abnehmer Haftungsbeschrankungen?

HMca0% M®Wca20% ca. 40 % ca.60 % ca.80% Mca 100 % m Das kannich nicht beurteilen

9,5% 79% 9,3%

20,7%

Gesamt

G.GroRunternehmen

E.GroRunternehmen

Mittlere Unternehmen 15% 8,2%

90% 68% 71%

79%

Kleine Unternehmen

Kleinstunternehmen

N% 10% 20% 2N% 4N0% BN% AN% 70% ]N% aN% 100%

Stichprobengréfen:
Gesamt: n = 1.052 G.GroRunternehmen: n = 104 E.GroRunternehmen: n = 91
Mittlere Unternehmen: n = 307 Kleine Unternehmen: n = 348 Kleinstunternehmen: n = 202

Abbildung 40: Anteil der vereinbarten Vertrage mit Haftungsbeschrankungen

n | @%?? | Median | Mittelwert | Std. Abw. | Min | Max
Gesamt 746 40,0 3 3,00 1,74 1 6
G.GroRunternehmen 83 59,0 4 3,95 1,43 1 6
E.GroRBunternehmen 64 57,9 4 3,89 1,58 1 6
Mittlere Unternehmen 225 38,1 2 2,90 1,58 1 6
Kleine Unternehmen 239 35,3 2 2,77 1,78 1 6
Kleinstunternehmen 135 31,6 2 2,58 1,82 1 6

Tabelle 38: Deskriptive Statistik zu Frage 26

22 Sjehe Anm. Fn. 17.
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rem Unternehmen als Abnehmer verwandt?

Welche Formen von Haftungsbeschrankungen werden gegenuber Ih-

SummenmaRige Beschrankung
der Haftung

Ausschluss der Haftung fir
(bestimmte Formen der)
Fahrlassigkeit

Ausschluss der Haftung fir
mittelbare Schaden, insb.
entgangenen Gewinn

Ausschluss der Haftung fir
atypische Schaden

Ausschluss der Haftung fir nicht
versicherbare Schaden

Beschrankung der Haftung fir
Erflllungsgehilfen

Das kann ich nicht beurteilen

Stichprobengréfen:
Gesamt: n = 867
Mittlere Unternehmen: n = 266

Kleinstunternehmen Kleine Unternehmen Mittlere Unternehmen M E.GroRunternehmen
W G.GroRunternehmen Gesamt
[ [ [ [
44,4%
84,09
74,09
44 9%
34,2%
17‘,3% ‘
452(%
72,0%
59,2%
41.2%
37,9%
18,1%
37.5%
69,9%
56 ¥4 %
352%
29,2%
23,0%
23,5%
44,9%
37, 7%
23.4%
16,p%
17%
20,9%
30,1%
23,69
1.8%
22,7%
15,410
16 6%
367%
20,4%
16.p%
16%
9,5%
30,3%
12,2%
16,0%
23,1%
37, 7%
50,5%
| | | | |
T T T T T
0% 10% 20% 30%  40% 50%  60% 70%  80% 90%

G.GroRunternehmen: n = 102
Kleine Unternehmen: n = 263

E.GroRunternehmen: n = 86
Kleinstunternehmen: n = 150

100%

Abbildung 41: Verwendete Formen von Haftungsbeschrankungen gegentber Unternehmen als Ab-

nehmer




Frage 26b:

-63 -

Dienstleister, Subunternehmer etc.?

Wieso akzeptieren Sie Haftungsbeschrankungen Ilhrer Lieferanten,

Wir kénnen unbeschrénkte
Haftung nicht durchsetzen

Wir versichern das Risiko

Wir gehen von der Unwirksamkeit
der Haftungsbeschrankung aus

Wir geben die
Haftungsbeschrankung an unsere
Kunden weiter

Haftungsbeschrankung ist
branchenlblich

Unbeschrankte Haftung wiirde
Preisaufschlag nach sich ziehen

Risiken sind gering

Sonstige Griinde

Das kann ich nicht beurteilen

Stichprobengréfen:
Gesamt: n = 867
Mittlere Unternehmen: n = 266

Kleinstunternehmen

Kleine Unternehmen

Mittlere Unternehmen

M E.GroRunternehmen

W G.GroRunternehmen Gesamt
| | | | |
50,6%
73,0%
53,6 %
52,7%
46PR%
34,5%
15,5V
218%
14,1%)
1713%
15,9%
7|,9%
1,8%
21,0%
13,5%
1,9%
57%
13%
10,4%
15,2%
10,8%
10,9%
10,0%
70%
34,7
44 86
43,5%
3600%
29,6%
29,5%
o
259%
34,60
24 ,5%
21,0%
24,0%
22,4%
10,6%
13,6%
1,0%
7B%
13%
12,9%
19,4%
12%
13,3%
1713%
217%
38.4%
] ]
u u
() 0 0 () () 0 0 0 (] 0
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

G.GroRunternehmen: n = 102
Kleine Unternehmen: n = 263

E.GroRunternehmen: n = 86
Kleinstunternehmen: n = 150

100%

Abbildung 42: Griinde fir die Akzeptanz von Haftungsbeschrankungen von Lieferanten, Dienstleis-
tern, Subunternehmern
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Frage 27: Lassen sich Risiken, die aus pflichtwidrigem Verhalten Ihrer Lieferan-
ten, Dienstleister, Subunternehmer etc. resultieren, durch |hr Unter-
nehmen versichern?

Kleinstunternehmen Kleine Unternehmen Mittlere Unternehmen B E.GroBunternehmen
B G.GroBunternehmen Gesamt
[
10,3%
13,4%
Ja 18%
24%
9,6%
6,2pb
33,4%
9,7%
Nein 16.3%
8,6%
43,6
43,2%
35,3%
60,3%
Eingeschrankt 53,1%
39,3%
24 1%
21,5%
210%
16 1%
Das kann ich nicht beurteilen 8%
19,7%
22,7%
23,1%
| |
T T
0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Stichprobengréfen:
Gesamt: n = 1.052 G.GroRunternehmen: n = 104 E.GroBunternehmen: n = 91
Mittlere Unternehmen: n = 307 Kleine Unternehmen: n = 348 Kleinstunternehmen: n = 202

Abbildung 43: Versicherbarkeit von Risiken aus pflichtwidrigem Verhalten von Lieferanten, Dienst-
leistern, Subunternehmern
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Frage 27a: Wie haufig sichern Sie die Risiken, die aus pflichtwidrigem Verhalten
Ihrer Lieferanten, Dienstleister, Subunternehmer etc. resultieren, durch
eine Versicherung ab?

Mca 0% Mca.20% ca. 40 % ca.60 % ca.80 % Mca . 100% mDas kannichnicht beurteilen

4.9% 6,5% 9,6%

Gesamt

G.GroRBunternehmen 28,2%

75% 71% 76%

E.GroRunternehmen

Mittlere Unternehmen 7,5%

9.2% 8,5%

18%

Kleine Unternehmen 3,3%52%

Kleinstunternehmen 4%54% 16,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

StichprobengréRen:
Gesamt: n = 480 G.GroRunternehmen: n =77 E.GroRunternehmen: n = 59
Mittlere Unternehmen: n = 159 Kleine Unternehmen: n = 117 Kleinstunternehmen: n = 68

Abbildung 44: Haufigkeit der Absicherung von Risiken aus pflichtwidrigem Verhalten von
Lieferanten, Dienstleistern, Subunternehmern

n @ %23 | Median | Mittelwert | Std. Abw. | Min | Max
Gesamt 370 411 2 3,06 1,87 1 6
G.GroRunternehmen 57 59,2 5 3,96 1,70 1 6
E.Grof3unternehmen 44 35,9 2 2,80 1,63 1 6
Mittlere Unternehmen 120 43,8 3 3,19 1,84 1 6
Kleine Unternehmen 95 34,3 2 2,71 1,89 1 6
Kleinstunternehmen 54 32,4 2 2,62 1,95 1 6

Tabelle 39: Deskriptive Statistik zu Frage 27a

28 Siehe Anm. Fn. 17.
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Frage 27aa: Soweit Sie keinen Versicherungsschutz in Anspruch nehmen, was ist
der Grund?

Lieferanten, Dienstleister,
Subunternehmer etc. haften
unbeschrankt

Versicherungsschutzist

lickenhaft

Deckungsschutz zu niedrig

Versicherungsschutzist zu teuer

Risiken sind gering

Das kann ich nicht beurteilen

Stichprobengréfen:

Gesamt: n = 415
Mittlere Unternehmen: n = 236

Kleinstunternehmen

Kleine Unternehmen

B G.GroRunternehmen

Mittlere Unternehmen

Gesamt

W E.GroRunternehmen

I
23,1%

8,5%
98,1%
20,8%
13,9%
219%

259%

3
33,89
16.p%

259%

4%

6.4%

9,2%
59%
5,7%

4,2%)|

9.0%

418%
34,2%
47

43,7%

419%
34,4%

4
43,7%
43,7%

|

1%.8%

18%
13,5%

14,69

19.7%
12%

44.5%

|

52,8%
5619 %

1%

8.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50

% 60%  70%

G.GroRunternehmen: n = 67
Kleine Unternehmen: n = 100

E.GroRBunternehmen: n = 55
Kleinstunternehmen: n = 56

80%  90%

100%

Abbildung 45: Griinde fir die Nicht-Inanspruchnahme von Versicherungsschutz
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Frage 28: Ca. wie oft hat sich in den vergangenen 2 Jahren ein Lieferant, Dienst-
leister, Subunternehmer etc. lhrem Unternehmen gegenuber im Scha-
densfall auf eine Haftungsbeschrankung berufen?

n Median Mittelwert Std. Abw. Min Max
Gesamt 76 0 34,24 679,83 0 20000
G.GroRunternehmen 40 2 368,97 2694,87 0 20000
E.GroBunternehmen 55 0 7,92 23,48 0 100
Mittlere Unternehmen 196 0 44 16 438,73 0 4500
Kleine Unternehmen 260 0 0,88 2,74 0 25
Kleinstunternehmen 155 0 0,59 2,25 0 20

Tabelle 40: Deskriptive Statistik zu Frage 28
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Frage 28a: In ca. wie viel Prozent der zuvor angegebenen Falle hat Ihr Unterneh-
men die Wirksamkeit der Haftungsbeschrankung in Frage gestellt?

HMca.0% MWca20% ca. 40 % ca.60 % ca.80% Mca. 100 % ® Das kannich nicht beurteilen

14% 59% 10,4%

Gesant

56% 210% 8,9%

G.GroRBunternehmen

E.GroRunternehmen 36,0% 4,9% 5,0%

8,0% 122,6%

74% 52% 51%

Mittlere Unternehmen

Kleine Unternehmen

50% 4.8% 19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Kleinstunternehmen

Stichprobengréfien:
Gesamt: n =176 G.GroRunternehmen: n = 28 E.GroBunternehmen: n = 27
Mittlere Unternehmen: n = 44 Kleine Unternehmen: n = 53 Kleinstunternehmen: n = 25

Abbildung 46: Anteil von Féllen bei denen die Wirksamkeit der Haftungsbeschrankung in Frage ge-

stellt wurde
n | @%** | Median | Mittelwert | Std. Abw. | Min | Max
Gesamt 162 50,5 3 3,562 2,02 1 6
G.GroRunternehmen 25 37,8 2 2,89 1,90 1 6
E.Grof3unternehmen 26 35,9 4 4,23 1,69 1 6
Mittlere Unternehmen 40 4308 4 3,82 1,85 1 6
Kleine Unternehmen 49 34,3 2 3,18 2,15 1 6
Kleinstunternehmen 22 32,4 4 3,63 2,30 1 6

Tabelle 41: Deskriptive Statistik zu Frage 28a

24 Sjehe Anm. Fn. 17.
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Frage 28aa: Wie sind die Auseinandersetzungen um die Wirksamkeit der Haftungs-
beschrankung ausgegangen?

100% -
90% -
80% -
70% -
60%
50% -
M AuBergerichtliche Einigung
40% - 57%
M Schiedsgericht hat
Haftungsbeschrankung fir wirksam
befunden
30% A — ) )
W Schiedsgericht hat
Haftungsbeschrankung fir unwirksam
befunden
M Staatliches Gericht hat
20% A 2 9% Haftungsbeschréankung fiir wirksam
1% &%‘Zg) 10 1,9% 36,5% befunden
2,7% o
16% 3% Staatliches Gericht hat
2’6"/0 " Haftungsbeschrankung fir unwirksam
6% 3,99
10% +— ° | befunden
17,1%
13.8% 13,4% (Schieds-)gerichtlicher Vergleich
9,9% 9,1%
0,
0% i i i i i ' Wir haben die Sache nicht weiter
(&' & & @@Q & & verfolgt
& S & & @ &
) N N N S &
<@ @ @ @ @
S O \)0 \50 \9(\
& N @ @ &
e} & g & &
10 % N * &
Stichprobengréfien:
Gesamt: n = 125 G.GroRunternehmen: n = 20 E.GroRBunternehmen: n = 25
Mittlere Unternehmen: n = 36 Kleine Unternehmen: n = 33 Kleinstunternehmen: n = 11

Abbildung 47: Ausgang von Auseinandersetzungen um Wirksamkeit der Haftungsbeschrankung
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ter verfolgt

n Median Mittelwert Std. Abw. Min Max
Gesamt 125

Aulergerichtliche Einigung 92,60 79,84 28,70 0 100
Schiedsgericht hat Haftungsbe-
schrankung fiir wirksam befun- 0,00 0,43 4,57 0 50
den
Schiedsgericht hat Haftungsbe-
schrankung fiir unwirksam be- 0,00 1,07 10,35 0 100
funden
Staatliches Gericht hat Haf-
tungsbeschrankung fir wirksam 0,00 0,97 5,74 0 50
befunden
Staatliches Gericht hat Haf-
tungsbeschrankung fir unwirk- 0,00 1,14 4,64 0 40
sam befunden
(thleds-)gerlchtllcher Ver- 0,00 271 11,44 0 100
gleich
Wir haben die Sache nicht wei- 0.00 13,83 25.30 0 100

Tabelle 42: Deskriptive Statistik zu Frage 28aa fir Gesamtstichprobe
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verfolgt

n Median Mittelwert Std. Abw. Min Max
G.GroRunternehmen 20
Aulergerichtliche Einigung 90,00 79,75 24,93 10 100
Schigdsgericbt ha_t Haftungsbe- 0,00 007 037 0 2
schrénkung fir wirksam befunden
Schlgdsgerlci}t hat Haﬂungsbe- 0,00 0,00 0,00 0 0
schrénkung fir unwirksam befunden
Staa'tlllches Gfencht hat Haftungsbe- 0,00 114 350 0 20
schrénkung fiir wirksam befunden
Staa}llches G_:erlcht _hat Haftungsbe- 0,00 1,31 6.35 0 40
schrankung fir unwirksam befunden
(Schieds-)gerichtlicher Vergleich 0,00 0,61 3,05 0 20
Wir haben die Sache nicht weiter 10,00 1713 23.93 0 20
verfolgt
E.Grof3unternehmen 25
AuRergerichtliche Einigung 87,91 79,88 26,25 0 100
Schigdsgericht ha}t Haftungsbe- 0,00 0,00 0,00 0 0
schrankung fiir wirksam befunden
Schiedsgericht hat Haftungsbe-
schrankung fir unwirksam befunden 0,00 2,85 16,98 0 100
Staa_t_llches G__erlcht hat Haftungsbe- 0,00 013 082 0 5
schrankung fir wirksam befunden
Staa_t_llches G_grlcht _hat Haftungsbe- 0,00 2,08 6.06 0 20
schrénkung fir unwirksam befunden
(Schieds-)gerichtlicher Vergleich 0,00 1,62 8,60 0 50
Wir haben die Sache nicht weiter 0,00 1343 22,02 0 100
verfolgt
Mittlere Unternehmen 36
Aulergerichtliche Einigung 100,00 84,91 24,59 0 100
Schigdsgericht hgt Haftungsbe- 0,00 1,43 844 0 50
schrénkung fiir wirksam befunden
Schlgdsgerlci}t hat Haﬂungsbe- 0,00 0,00 0,00 0 0
schrénkung fir unwirksam befunden
Staa}llches Qgrlcht hat Haftungsbe- 0,00 045 1,89 0 10
schrénkung fiir wirksam befunden
Staa}llches G_:erlcht _hat Haftungsbe- 0,00 0,62 233 0 10
schrankung fiir unwirksam befunden
(Schieds-)gerichtlicher Vergleich 0,00 2,64 9,76 0 50
Wir haben die Sache nicht weiter 0,00 9.95 21,03 0 100
verfolgt
Kleine Unternehmen 33
Aufergerichtliche Einigung 90,18 81,45 28,33 0 100
Schiedsgericht hat Haftungsbe-
schrankung fiir wirksam befunden 0,00 0,00 0,00 0 0
Schiedsgericht hat Haftungsbe-
schrankung fir unwirksam befunden 0,00 189 1384 0 100
Staa_t_llches G_grlcht hat Haftungsbe- 0,00 242 10,68 0 50
schrankung fir wirksam befunden
Staa'tlllches Gfencht hat Haftungsbe- 0,00 127 4.96 0 20
schrankung fiir unwirksam befunden
(Schieds-)gerichtlicher Vergleich 0,00 3,91 15,78 0 100
Wir haben die Sache nicht weiter
verfolgt 0,00 9,05 19,25 0 100
Kleinstunternehmen 11
AuRergerichtliche Einigung 67,85 57,79 45,96 0 100
Schigdsgerici}t hgt Haftungsbe- 0,00 0,00 0,00 0 0
schrénkung fiir wirksam befunden
Schlgdsgerlci}t hat I_-Iaﬂungsbe- 0,00 0,00 0,00 0 0
schrankung fir unwirksam befunden
Staa}llches Qgrlcht hat Haftungsbe- 0,00 0,00 0,00 0 0
schrankung fiir wirksam befunden
Staatliches Gericht hat Haftungsbe-
schrankung fir unwirksam befunden 0,00 0,00 0,00 0 0
(Schieds-)gerichtlicher Vergleich 0,00 5,70 16,69 0 50
Wir haben die Sache nicht weiter 0,00 3651 47,88 0 100

Tabelle 43: Deskriptive Statistik zu Frage 28aa fur unterschiedliche UnternehmensgréfRen
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d) Umgang mit geltendem Recht, Einschatzung des geltenden Rechts

Frage 29:  Welcher der nachfolgenden Umstande fuhrt aus lhrer Sicht dazu, dass
eine HB als Individualvereinbarung zu qualifizieren ist?

Kleinstunternehmen Kleine Unternehmen Mittlere Unternehmen M E.GroRunternehmen
W G.GroRBunternehmen Gesamt
|
212%
Textliche Anderungen der 46 (4%
Haftungsbeschrankung (im 29,7%
Vergleich zu Erstentwurf) 23,5%]
16,3 %
9,7%
32,0%
Von beiden Seiten .
unterschriebene Vereinbarung, 11.5% 3129
dass es sich um eine 34 20k ?
Individualvereinbarung handelt 32,5%
35,3/%
26B3%
Intensive Verhandlungen tber die 76 %
M odalitaten der 54,2%
Haftungsbeschrankung 27.9%

Berlcksichtigung der
Haftungsbeschrankung bei der
Preisgestaltung

1%

Durch Haftungsbeschrankung

Begunstigter war grundsatzlich 28,5%
bereit, auf die 10,8%

Haftungsbeschrankung zu 4,99
verzichten 59t
19%
38,3%
0
Intensive Verhandlungen des 40 6% afae
6%
Vertrages 370%
8.8 %
16.$%
8,5%
10,8%
Das kann ich nicht beurteilen 19,6%
34,19
414%
517%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Stichprobengréfen:
Gesamt: n = 1.220 G.GroRunternehmen: n = 115 E.GroRunternehmen: n = 95
Mittlere Unternehmen: n = 373 Kleine Unternehmen: n =413 Kleinstunternehmen: n = 224

Abbildung 48: Umstande die zur Qualifizierung einer Haftungsbeschrankung als
Individualvereinbarung flihren
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Frage 30: Wahlen Sie bei inlandischen Vertragsschlissen auslandisches Recht
(als materiell anwendbares Recht), um die Anwendung der deutschen
Vorschriffen zum Recht der Allgemeinen Geschaftsbedingungen zu
vermeiden?

H Nie Selten Gelegentlich Meistens W Immer m Das kannich nicht beurteilen

Gesamt

G.GroRRunternehmen %4,6%

E.Grofllunternehmen 106% 3.5%

Mittlere Unternehmen

Kleine Unternehmen

Kleinstunternehmen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Stichprobengréfien:
Gesamt: n = 1.220 G.GroRunternehmen: n = 115 E.GroBunternehmen: n = 95
Mittlere Unternehmen: n = 373 Kleine Unternehmen: n =413 Kleinstunternehmen: n = 224

Abbildung 49: Wahl von auslandischem Recht bei inlandischen Vertragsschlissen zur Vermeidung
der Anwendung der deutschen Vorschriften zum Recht der AGB

n Median Mittelwert Std. Abw. Min Max
Gesamt 1027 1 1,19 0,63 1 5
G.GroRunternehmen 104 1 1,45 0,82 1 5
E.Grof3unternehmen 93 1 1,41 0,98 1 5
Mittlere Unternehmen | 330 1 1,17 0,57 1 5
Kleine Unternehmen 322 1 1,10 0,49 1 5
Kleinstunternehmen 178 1 1,13 0,53 1 4

Tabelle 44: Deskriptive Statistik zu Frage 30
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Frage 31: Kommt es vor, dass bei Vertragsschlissen mit auslandischen Vertrags-
partnern diese die Anwendung deutschen Rechts (als materielles
Recht) unter Hinweis auf das deutsche Recht der Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen ablehnen?

H Nie Selten Gelegentlich Meistens B Immer M Das kann ich nicht beurteilen

15,3% 10,7% 4,4%

Gesamt

G.GrofRunternehmen 24,3%

E.Grounternehmen 26,1% 16,6%

Mittlere Unternehmen 212% 10,1% 14,3%

9,1% 93% 23

77% 63% 81%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Kleine Unternehmen

Kleinstunternehmen

Stichprobengréfen:
Gesamt: n = 1.220 G.GroRunternehmen: n = 115 E.GroRunternehmen: n = 95
Mittlere Unternehmen: n = 373 Kleine Unternehmen: n = 413 Kleinstunternehmen: n = 224

Abbildung 50: Ablehnung der Anwendung deutschen Rechts bei Vertragsschlissen mit auslandi-
schen Vertragspartnern wegen deutschem Recht der AGB

n Median Mittelwert Std. Abw. Min Max
Gesamt 886 1 1,78 1,06 1 5
G.GroRunternehmen 97 2 1,93 0,94 1 5
E.Grof3unternehmen 81 2 2,04 0,88 1 5
Mittlere Unternehmen | 282 1 1,76 0,96 1 5
Kleine Unternehmen 268 1 1,71 1,12 1 5
Kleinstunternehmen 159 1 1,73 1,18 1 5

Tabelle 45: Deskriptive Statistik zu Frage 31
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Frage 32: Vermeiden Sie im Interesse lhres Unternehmens bewusst Vertragsver-
handlungen, um die Qualifikation von Vertragsklauseln als Allgemeine
Geschaftsbedingungen sicherzustellen?

m Nie Selten Gelegentlich Meistens W Immer m Das kannich nicht beurteilen

12,2% 6,7%1

Gesamt

G.GroRBunternehmen 310%

E.GroRunternehmen 2,3

Mittlere Unternehmen

Kleine Unternehmen 16% 7,9%

13,1% 9,5% 9.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Kleinstunternehmen

Stichprobengréfen:
Gesamt: n = 1.220 G.GroRunternehmen: n = 115 E.GroRunternehmen: n = 95
Mittlere Unternehmen: n = 373 Kleine Unternehmen: n = 413 Kleinstunternehmen: n = 224

Abbildung 51: Vermeidung von Vertragsverhandlungen zur Sicherstellung von Vertragsklauseln als
Allgemeine Geschaftsbedingungen

n Median Mittelwert Std. Abw. Min Max
Gesamt 892 2 1,93 1,11 1 5
G.GroRunternehmen 99 2 2,08 0,88 1 5
E.Grof3unternehmen 86 1 1,59 0,83 1 4
Mittlere Unternehmen | 278 1 1,95 1,21 1 5
Kleine Unternehmen 276 1 1,95 1,21 1 5
Kleinstunternehmen 153 2 2,04 1,24 1 5

Tabelle 46: Deskriptive Statistik zu Frage 32
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Frage 33: Es ist auf Grundlage des geltenden Rechts klar zu erkennen, ob im
Einzelfall eine vertragliche Haftungsbeschrankung der AGB-Kontrolle
unterfallt.

W Trifft Gberhaupt nicht zu  Trifft eher nicht zu Teils teils

m Trifft eher zu W Trifft voll zu m Das kann ich nicht beurteilen

Gesamt

G.GroRBunternehmen

E.GroRBunternehmen

Mittlere Unternehmen

Kleine Unternehmen

Kleinstunternehmen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Stichprobengréfen:
Gesamt: n = 1.220 G.GroRunternehmen: n = 115 E.GroRunternehmen: n = 95
Mittlere Unternehmen: n = 373 Kleine Unternehmen: n = 413 Kleinstunternehmen: n = 224

Abbildung 52: Erkennbarkeit ob vertragliche Haftungsbeschrankung der AGB-Kontrolle unterfallt

n Median Mittelwert Std. Abw. Min Max
Gesamt 735 3 3,07 1,15 1 5
G.GroRunternehmen 100 3 3,16 1,22 1 5
E.GroBunternehmen 80 3 3,37 1,16 1 5
Mittlere Unternehmen | 250 3 3,00 1,09 1 5
Kleine Unternehmen 190 3 2,99 1,10 1 5
Kleinstunternehmen 117 3 3,05 1,27 1 5

Tabelle 47: Deskriptive Statistik zu Frage 33
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Frage 34: Das geltende Recht bietet im unternehmerischen Geschaftsverkehr
ausreichende Mdoglichkeiten, die Haftung vertraglich zu beschranken.

| Trifft Gberhaupt nicht zu Trifft eher nicht zu Teils teils

Trifft eher zu W Trifft voll zu Das kann ich nicht beurteilen

[ [ [ [ [ [
Gesamt 22,0% 18,2% 34,6%
G.GroRunternehmen 216% 17,6% 20,6% S ©2%
E.GroRunternehmen 219% 217% 26,4% + “,7%
Mittlere Unternehmen 22,9% 25,1% 28,5%
Kleine Unternehmen 24.9% B7% I8 46,4%
Kleinstunternehmen 6 12,9% 74% 10,2% * 43.9%
| | | | | | | |
T T T T T T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Stichprobengréfen:
Gesamt: n = 1.220 G.GroRunternehmen: n = 115 E.GroRunternehmen: n = 95
Mittlere Unternehmen: n = 373 Kleine Unternehmen: n = 413 Kleinstunternehmen: n = 224

Abbildung 53: Ausreichende Mdglichkeit zur vertraglichen Beschrankung der Haftung im unterneh-
merischen Geschaftsverkehr durch geltendes Recht

n Median Mittelwert Std. Abw. Min Max
Gesamt 798 3 2,93 1,10 1 5
G.GroRunternehmen 103 3 3,32 1,31 1 5
E.Grof3unternehmen 81 3 3,04 1,14 1 5
Mittlere Unternehmen | 267 3 2,87 1,01 1 5
Kleine Unternehmen 221 3 2,93 0,94 1 5
Kleinstunternehmen 126 3 2,70 1,20 1 5

Tabelle 48: Deskriptive Statistik zu Frage 34

3. Korrelationsanalysen

Nachfolgend werden verschiedene Korrelationsanalysen im Detail dargestellt, auf die
im Zusammenhang mit der Auswertung der Umfrage 2 zuvor Bezug genommen wur-
de.
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Gar . 30 Min.
n . . < 30 Min. . >4 h
keine Zeit Bis 4 h
G.GrofRunternehmen 40
r 0,482 0,068 0,113 0,597
<50.000 E .
50.000 Euro Sig. 0,002 0,679 0,489 0
r 0,2 11 414 0,2
> 50.000 - 500.000 Euro . 0.25 0.3 0. 0,285
Sig. 0,121 0,052 0,008 0,076
r 0,192 0,14 -0,01 0,082
> 500.000 - unter 1 Mio. E . ‘ d : ‘
unter 1 0. =uro Sig. 0,237 0,39 0,949 0,618
r -0,245 0,145 0,015 0,362
> 1 Mio. - 2. Mio. E .
fo. - unter 2. Mio. Euro Sig. 013 0,373 0,929 0,023
r - - -
> 2. Mio. Euro ! 0,285 0,245 0,324 0,689
Sig. 0,077 0,13 0,042 0
E.GroRunternehmen 39
r 72 -0,181 -0,324 0,37
< 50.000 Euro . 0,723 0.18 0.3 0,373
Sig. 0 0,268 0,043 0,019
r -0,225 0,417 0,107 -0,295
> 50.000 - 500.000 E . ‘ ’ d d
ure Sig. 0,166 0,008 0,517 0,067
r 0,53 0,564 0,139 0,115
> 500.000 - 1 Mio. E .
500.000 - unter jo. Euro Sig. 0 0 0,398 0.485
r 0,202 0,307 0,241 0,357
> 1 Mio. - unter 2. Mio. E .
10: - unter <. lo. Euro Sig. 0,215 0,057 0,138 0,025
r 0,267 0,294 2 72
> 2 Mio. Euro ! 0,26 0,29 0,09 0,5
Sig. 0,099 0,068 0,577 0
Mittlere Unternehmen 163
r 0,288 0,144 -0,203 0,435
< 50.000 E . d ’ ‘ d
uro Sig. 0 0,066 0,01 0
r 0,143 0,048 0,151 0,116
> 50. = q E -
50.000 - 500.000 Euro Sig. 0,069 0,547 0,055 0,139
r 0,253 0,117 0,287 0,232
> 500.000 - unter 1 Mio. E .
500.000 - unter 1 Mio. Euro Sig. 0,001 0,138 0 0,003
r 0,212 0,14 11 417
> 1 Mio. - unter 2. Mio. Euro - 0. 0,145 0,119 0.
Sig. 0,007 0,066 0,131 0
> 2 Mio. Euro r 0,124 -0,087 -0,077 0,427
- VIlO. Sig. 0,115 0,268 0,331 0
Kleine Unternehmen 179
r 0,317 0,072 0,219 0,343
<50.000 E .
50.000 Euro Sig. 0 0,336 0,003 0
r -0,205 -0,008 0,157 0,146
> 50.000 - 500.000 E .
50.000 - 500.000 Euro Sig. 0,006 0,913 0,036 0,051
r -0,1 -0,07 222
> 500.000 - unter 1 Mio. Euro - 0,139 0,073 0,089 0.
Sig. 0,063 0,33 0,239 0,003
> 1 Mio. - unter 2. Mio. Euro ' 0,193 0,038 0,167 0,157
‘ B Sig. 0,01 0,614 0,025 0,036
r -0,103 -0,093 -0,008 0,315
> 2. Mio. E .
10 Euro Sig. 017 0216 0,919 0
Kleinstunternehmen 75
r 0,2 0,032 0,194 -0,053
< 50.000 E .
uro Sig. 0,085 0,784 0,094 0,65
r -0,161 - 211
> 50.000 - 500.000 Euro . 0.1 0,003 0. 0,009
Sig. 0,167 0,98 0,068 0,938
r -0,165 0,009 0,09 0,203
> 500.000 - unter 1 Mio. E . ‘ ’ ‘ ‘
unter 1 0. =uro Sig. 0,156 0,942 0,44 0,081
r 0,114 0,141 0,004 -0,05
> 1 Mio. - unter 2. Mio. E .
10. - unter = io. Euro Sig. 0,331 0,225 0.97 0.672
r - -
> 2. Mio. Euro ! 0,138 0,149 0,091 0,155
Sig. 0,236 0,202 0,437 0,182

Tabelle 49: Korrelationen zwischen Frage 10 und Frage 13
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Gar . 30 Min.
n . . < Min. . >4 h
keine Zeit 30 Bis 4 h
G.GroRRunternehmen 38
r 248 299 -,346 -,201
<50.000 E _ ’ d . d
are Sig. ,136 ,070 ,035 ,228
r -,306 -,066 ,400 -,044
> 50. - . E -
50.000 - 500.000 Euro S 064 69 013 796
r ,019 -213 ,063 119
> 500.000 - unter 1 Mio. E .
unter 1 Hio. Euro Sig. ,911 ,202 ,710 1481
r 21 -2 - 2
> 1 Mio. - unter 2. Mio. Euro - .0 236 030 268
Sig. ,903 ,157 ,861 ,106
N r -,146 -,181 ,182 154
T Sig. ,386 ,280 278 ,359
E.GroRunternehmen 41
r ,361 ,041 -,184 -,194
<50.000 E :
50.000 Euro Sig. ,021 ,798 ,251 227
r -,080 ,496 -, 411 -,095
> 50.000 - 500.000 E -
50.000 - 500.000 Euro Sia. e 001 008 557
r -,281 -,02 22
> 500.000 - unter 1 Mio. Euro - 28 059 020 220
Sig. ,076 714 ,903 ,169
> 1 Mio. - unter 2. Mio. Euro d 196 367 360 255
' T Sig. ,222 ,019 ,021 ,109
r -,140 -,432 ,554 ,061
> 2. Mio. E :
10- Ero Sig. ,385 ,005 ,000 ,708
Mittlere Unternehmen 190
r ,108 ,119 -,145 -,237
< 50. E -
50.000 Euro Sig. ,137 ,101 ,047 ,001
r -1 - 1 27
> 50.000 - 500.000 Euro : 105 068 183 .0
Sig. 151 ,355 ,012 ,709
r -112 -,008 030 203
>500.000 - unter 1 Mio. E _ : d d d
anter 1 o =uro Sig. 125 916 684 005
r -,076 -,013 ,046 ,106
> 1 Mio. - unter 2. Mio. E :
10- - unter 10- EUro Sig. ,297 ,858 ,532 145
r ,043 - 114 -,020 222
> 2. Mio. E -
10- EUro Sig. ,560 ,119 ,789 ,002
Kleine Unternehmen 226
r 214 4 -2 - 114
< 50.000 Euro - ! .03 268 .
Sig. ,001 611 ,000 ,088
r -,184 020 206 042
> 50.000 - 500.000 E _ d d d d
ure Sig. 006 768 002 526
r -,026 -,056 ,039 ,104
> 500.000 - unter 1 Mio. E :
unter 1o Euro Sig. ,695 ,403 ,563 120
r -,139 -,104 ,329 -,004
> 1 Mio. - unter 2. Mio. E -
10- - unfer 2. lo. =Uro Sig. ,037 ,118 ,000 ,953
r -,027 11 -,074 14
> 2. Mio. Euro - 0 .0 0 149
Sig. ,691 ,875 ,268 ,025
Kleinstunternehmen 113
r 048 075 -133 -,053
<50.000 E _ ’ d . d
are Sig. 611 429 ,160 575
r -,164 ,077 ,082 ,078
> 50.000 - 500.000 E :
ure Sig. ,081 418 ,389 413
r ,061 -138 ,139 -,065
> 500.000 - unter 1 Mio. E .
unter 1 Hio. Euro Sig. ,520 ,143 ,140 1491
r -,082 -,04 1
> 1 Mio. - unter 2. Mio. Euro - .08 046 056 183
Sig. ,389 ,629 ,556 ,053
N r ,152 -,089 -,074 -,039
T Sig. ,107 ,347 435 ,685

Tabelle 50: Korrelationen zwischen Frage 16 und Frage 19
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n Koeffizient Signifikanz
Gesamt 692 0,240 < 0,001
G.GroRunternehmen 67 0,131 0,291
E.GroRBunternehmen 62 0,178 0,167
Mittlere Unternehmen 193 0,133 0,065
Kleine Unternehmen 217 0,289 0,000
Kleinstunternehmen 104 0,311 0,002

Tabelle 51: Korrelation zwischen Frage 21 und Frage 25

Vertragsvolumina der mit Kunden
abgeschlossenen Vertrage
>50.000- | >500.000- [ >1 Mio. - .
= 5E(L)1.r%00 500.000 unter 1 Mio. L{nter 2. g é’u':/go'
Euro Euro Mio. Euro
n 373
Gesamt r -,072 -,031 ,139 ,051 ,055
Sig. ,166 ,556 ,007 ;327 ,285
n 219
Gruppe Expertise_12° r -,088 -,066 A77 ,064 A14
Sig. ,196 ,332 ,009 ,347 ,093
n 126
Gruppe Expertise_22° r -217 -,034 272 263 204
Sig. ,015 ,708 ,002 ,003 ,022
Tabelle 52: Korrelation zwischen Frage 10 und Frage 34%”
Anbieterperspektive Kundenperspektive
Frage 7 Frage 14 Frage 8 Frage 20
n 477 477 460 460
Gesamt r -,026 -,069 -,102 -,054
Sig. ,570 ,133 ,128 252

Tabelle 53: Korrelation zwischen Frage 34 und Fragen 7 und 14 sowie 8 und 20

25 Ohne die Befragten, die bei Frage 29 angegeben haben, eine von beiden Seiten unter-
schriebene Vereinbarung, dass es sich um eine Individualvereinbarung handelt, ist ausreichend um
eine Haftungsbeschrankung als Individualvereinbarung zu qualifizieren.

2% Ohne die Befragten, die bei Frage 29 angegeben haben, intensive Verhandlungen des Ver-
trages sind ausreichend um eine Haftungsbeschrankung als Individualvereinbarung zu qualifizieren.

27 Es sind nur solche Falle in die Analyse eingegangen, die unter Frage 5 ,Unternehmen® an-
gegeben haben.



